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INTRODUCCIÓN 
Para cualquiera que posea un grado mínimo de conocimientos en el campo de las 
disciplinas filosófica resulta claro que Platón es un nombre que evoca la figura de un 
gigante del pensamiento, aun cuando la formación sobre su obra sea nula, de alguna 
manera, accidental o intuitiva, reconoce en él la figura de un pilar sobre el que se apoya 
gran parte del mundo occidental; por otro lado, toda persona culta tiene la certeza absoluta 
de lo que el profano en filosofía tiene solo como conjetura. De igual manera ambos saben 
su importancia en la historia de las matemáticas, pero en este punto lo que debiera ser regla 
se convierte en excepción y, tanto el especialista como el aficionado, la mayor parte de la 
veces, solo se hacen ideas difusas del significado y peso de Platón en la historia de las 
ciencias matemáticas.   
La necesidad trascender los modelos educativos de su tiempo obliga a que Platón 
transforme el lenguaje empleado por los poetas, quienes hasta sus días trasmitieron el 
sentido de la cultura mediante la pura oralidad siendo por ello incapaces de elevar 
definiciones universalmente válidas, esto porque sus discursos no eran participes del ser. 
Así pues, la sintaxis épica, fuente de la que manaba el sentido de la Grecia antigua, es la 
manifiesta representación de la poetización de la experiencia fundamentada en el devenir.     
Platón continuamente exhorta a los hombres para que abandonen la lobreguez del mundo 
de la experiencia sensual y de la opinión para elevar el espíritu a los estadios traslucidos de 
la abstracción y con ello conquistar el máximo grado de intelección de un mundo que, 
comparado con el fluctuante universo fenoménico, goza de un mayor grado de realidad. La 
necesidad de superar todo el estado de cosas culturales en general y de la educación de su 
tiempo en particular, es decir, de trascender la mentalidad poética establecida desde 
tiempos de Homero y Hesíodo, implica el surgimiento de la “mentalidad platónica” como 
teorización epistemológica1 de una variedad de objetos absolutos o cosas en sí mismas a los 
que referencia con la palabra εϊδος y que comúnmente solemos traducir por forma, todo 
porque parecíale a Platón que la poetización de la experiencia no hacía más que contradecir 
sus principales postulados teóricos.  
Este nuevo lenguaje aparecido con Platón es la máxima evidencia conceptual que nos 
permite establecer la emancipación de la mentalidad griega del pluralismo trepidante 
condenado a describir el menesteroso reino temporal de las imágenes sucesivas de la vida 
consuetudinaria. El concepto absoluto del en sí mismo, es decir, las abstracciones a las que 
Platón se refiere, el bien, lo justo, lo bello, entre otras, son análogas a las categorías más 
                                                             
1 Digo epistemológica y no estética, política o ética porque me parece que la discusión así 
entendida puede arrojar más luces y facilitar la comprensión del proyecto platónico de 
superar la mentalidad poetizada de su tiempo, con esto no quiero reducir la importancia de 
otras disciplinas filosóficas, de hecho la discusión surge como efecto de la contingencia de 
la sintaxis poética que no logra crear postulados inamovibles.      
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vitales de la ciencia matemática, en otras palabras, y trayendo a colación la alegoría de la 
línea recta, las categorías pertenecientes al segmento de la νόησις (intelección, es aquí 
donde residen las “formas”) se equiparan en excelencia (en el sentido en que son etapas 
elevadas de la realidad) a las de la διάνοια (“razón discursiva” entendiendo esta como el 
razonamiento deductivo) así, en síntesis, son análogas matemática e intelecto en virtud del 
esfuerzo psíquico que supone hacer converger la multiplicidad mutable de lo fenoménico 
en el concepto abstracto. Estamos pues ante el aislamiento originario de los mundos de la 
έπιστήμη y de la δόξα, esto es, ante el reemplazo del mundo imagen temporal por el mundo 
abstracto intemporal. 
De lo anterior se deduce que es mediante las disciplinas matemáticas que el intelecto 
encuentra el camino seguro hacia las formas. Ascendiendo de manera progresiva desde los 
niveles más carentes de SER hasta aquellos estadios en que le es posible al hombre postular 
leyes universalmente válidas. Veamos bajo la luz de la razón, con el fin de esclarecer 
nuestros presupuestos, el ejemplo siguiente: circulo es el lugar geométrico de los puntos del 
plano que equidistan de otro llamado centro, nadie, y esto lo afirmo con el grado máximo 
de certeza, ha logrado (ni lograra), contemplar alguna figura que sea semejante al objeto 
anteriormente descrito, y esto a causa de la naturaleza no sensual o sensoria de dicho 
objeto. No obstante, diremos, existen algunos objetos que en algún grado se aproximan a la 
idea de círculo, que participan de diría platón. Cuando se definen las figuras en la ciencia 
geométrica no se tiene en cuenta entidades físicas que ocupan lugares espaciales, sino que 
se trata de una mera abstracción de carácter lógico.  Aun así todos sabemos lo que tales 
definiciones describen y, por tanto, lo que son. Las formas geométricas necesariamente 
deberán existir, como corolario de los anteriores argumentos, fuera de la esfera espacio-
temporal, es decir, en el mundo sempiterno de las ideas absolutas. Este mismo tratamiento 
argumentativo es susceptible de ser aplicado a los demás objetos abstractos, pues, 
efectivamente, de cada uno se presentan casos particulares que participan de la idea en 
general. En resumen, este nuevo discurso de sintaxis abstracto intemporal busca extraer de 
las cosas las cualidades primarias que son comunes a otras cosas2, y que facilitan la 
formulación lingüística de una gran variedad de términos multidisciplinares: principios 
morales, propiedades físicas, axiomas, leyes, etc.  
Ahora bien, vista desde una perspectiva  ética, la forma, en tanto objeto independiente de la 
cognición humana, responde a la necesidad lógica de derrotar el relativismo moral de 
algunas doctrinas contemporáneas. Platón busca formas universales de corte ético porque 
                                                             
2 Tal vez el ejemplo que más brilla por su belleza sea el hecho de que Platón ofrece una de 
las primeras definiciones en geometría depurada casi por completo de la ambigüedad 
mística de los pitagóricos, en Timeo (55a) nos da una maravillosa definición estereométrica 
de carácter general “un sólido es regular si tiene la propiedad de dividir en partes iguales y 
semejantes la superficie de la esfera en que está inscrito” junto con un listado taxonómico, 
además de algunas propiedades de objetos pertenecientes a dicha clase en el Timeo, me 
refiero a los cinco poliedros regulares: hexaedro, octaedro, icosaedro, tetraedro y 
dodecaedro. Para más información ver: (2006; capitulo 8: el Timeo). 
I n t r o d u c c i ó n  | 6 
 
no se adhiere a la idea relativista del hombre como medida de todas las cosas. Prefiere la 
seguridad de lo que es siempre. Con ello encuentra  la estabilidad en las relaciones humanas 
de cualquier nivel. Por otra parte, desde el ángulo de visión histórico, el influjo ejercido 
sobre Platón por las doctrinas que sostenían un orden subyacente de índole espiritual a los 
fenómenos físicos representa su segundo gran impulso. Deseo, para ilustrar mejor el 
anterior punto, hacer mención de tres paradigmas fundamentales en la formación filosófica 
de las formas. Las fuentes más probables de las que bebe platón para engendrar su teoría 
proceden seguramente de la confluencia de las doctrinas pitagórica sobre la naturaleza 
intrínsecamente matemática del cosmos, pues para los pitagóricos «toda la naturaleza se 
regía por un orden aritmético, basado en el número entero como instrumento de 
intelección del mundo.» (2006; P 144), la distinción entre lo puramente inteligible y lo 
sensible de Parménides, además de su idea de lo uno como principio «Parménides llegó a 
afirmar la existencia de lo uno eterno e inmóvil, negando la realidad de todo cambio y, con 
ello, de todos los seres sensibles.» (1973; P 20), lo trascendental de esta idea de lo uno 
como principio es la noción de la sustancia como aquello que permanece ante los cambios 
de los fenómenos, cuya cantidad no aumenta ni disminuye en la naturaleza; por último, la 
incasable búsqueda socrática de la definición y el concepto universal sobre cuestiones 
éticas, explicaciones más de índole teleológico que de carácter mecánico. Las tres doctrinas 
expuestas convergen posteriormente de manera sintética y sistemáticamente organizada 
como un todo orgánico en la idea de la forma como principio rector de la naturaleza del 
cosmos, este concepto es la herramienta más eficaz al momento de investigar el mundo.            
Con lo anterior en mente se entiende que el sistema conceptual mediante el cual se 
posibilita la intelección del mundo se adecua al mundo mismo. Pero ¿quiere decir lo 
anterior que el cúmulo de nuevas categorías con las que se pretende hacer juicios de rigor 
descriptivo acerca del mundo, tanto espiritual como físico, coexisten simultáneamente con 
el pensamiento desde el momento de su origen? O en otras palabras ¿los juicios, términos y 
fórmulas que emergen del discurrir platónico son invenciones arbitrarias del intelecto? O 
¿son las categorías del pensamiento platónico ideas innatas? No, si las formas tienen 
método, y ciertamente lo tienen, este forzosamente ha de corresponder a una suerte de 
razonamiento inductivo. En efecto, si el filósofo, a fuerza de razonar, reflexionar y meditar, 
aspira llegar a la cumbre del conocimiento de las formas, necesariamente (no puede ser de 
otro modo) debe partir de lo múltiple y, operando matemáticamente, convertir en unidad 
abstracta el caos de la variedad primera. Veamos, con ánimos de entender lo anterior, el 
siguiente ejemplo: alguien puede escribir la siguiente serie sumatoria de números 2 + 4 + 6 
+ 8 +… + n, ¿Qué podremos decir de los términos escritos? Lo primero que podríamos 
proferir es que tienen algo común, a saber: cada término consecuente de la serie es igual a 
la adición del término que le antecede más el primer término de la serie, comenzando por el 
dos, de esto se deduce, por necesidad lógica, que el mínimo común divisor de todos los 
términos es también 2 ¿pero esto es todo? Naturalmente no, pues las propiedades comunes 
anteriormente descritas nos pueden ser de utilidad para encumbrar el pensamiento aún más 
y, llegar así, a una definición universal para esta especie de números; continuemos pues, 
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tenemos alguna información particular acerca de la serie, verbi gratia, 1) que es una 
sumatoria infinita, 2) que todos los números son múltiplos de 2, 3) que el mínimo común 
divisor de todos los términos es 2, 4) que es una serie progresiva ascendente y, 5) que 
progresa hasta el infinito; ahora bien, podemos establecer, partiendo de lo mencionado, que 
se trata de la sumatoria de números pares que parte desde dos con tendencia hacia el 
infinito, pero esto no es todo, pues todavía podemos ir más lejos ¿Cómo? Simplificando el 
lenguaje para depurarlo de posibles ambigüedades, además de hacerlo universalmente 
válido mediante conceptos relacionados, entonces en lugar de hacer la descripción o 
definición en lenguaje natural sencillamente podemos abreviar simbólicamente el todo con 
la siguiente formulación:   
∑ 2k
∞
k=0
 
Pues bien, si descomponemos esta fórmula a su mínima expresión podemos ver que, como 
si de aguas diáfanas se tratase, en esta magnífica y elegante obra de arte convergen todas 
las descripciones  de la serie inicial. A pesar de todo la importancia central de esto es que 
precisamente Platón aboga por la composición de un lenguaje simple y ordenado a partir 
del cual se puedan establecer normas éticas, científicas, políticas, etc., siempre y cuando se 
arranque del mundo sensible, pues la teleología de las formas es, stricto sensu, la pretensión 
de aprehender las esencias que yacen ocultas para el común de los mortales, o lo que es lo 
mismo, su importancia no está en saber todos los casos particulares y sus propiedades, sino 
que el esfuerzo está encaminado a comprender la razón intrínseca por la cual esos casos 
particulares son eso que son y no más bien otra cosa.   
El Dialogo Timeo de Platón es el resultado inexorable e inevitable del nuevo lenguaje 
escrito, y, por ello, fijo e intemporal, cuyo esfuerzo está en función de la construcción de 
una explicación del mundo mediante un sistema conceptual radicalmente nuevo que 
garantice una interpretación de los fenómenos del mundo distinta a la de la tradición, es 
decir, se trata de la búsqueda de un lenguaje matemático,  racional y descriptivo, en efecto, 
al poseer principios axiomáticos y partir de una serie de definiciones universalmente 
válidas (esto en tanto participan en alto grado del ser) Platón inaugura el saber que busca 
comprender al mundo mediante las matemáticas. 
MARCO TEÓRICO 
Vastos son los mares de tinta que se han derramado sobre el papel y que han sido 
suscitados por los múltiples asuntos de que trata el  diálogo Timeo de Platón. En particular 
las cuestiones cosmológicas han resultado bastante fértiles para las más prolijas y variadas 
discusiones e interpretaciones. Este trabajo es deudor en gran medida de algunas de estas 
obras que han sido escogidas por el grado de conocimientos que los autores poseen sobre 
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estos temas tan complejos como hermosos; dividida según los capítulos presento la 
siguiente lista donde recopilo la información utilizada en la presente investigación: 
A) Sobre cuestiones relacionadas con el δημιουργός fue de gran utilidad el capítulo 
dedicado a los distintos conceptos de Dios que se pueden encontrar en el corpus 
platónico en EL PENSAMIENTO DE PLATÓN de George Grube. También fueron 
de gran utilidad las ideas de José Zamora Calvo en la introducción del diálogo 
Timeo y el trabajo de Henar Lanza Gonzales titulado LOS CINCO POLIEDROS 
REGULARES CONVEXOS EN EL TIMEO DE PLATÓN Y EN LA TRADICIÓN 
PLATÓNICA. MATEMÁTICA, ONTOLOGÍA, DIALÉCTICA, DISCURSO Y 
DIVINIDAD en lo referente a la idea de la bondad del δημιουργός, así como los 
anexos a Timeo de Luc Brisson pues gracias a ellos amplié la comprensión del 
concepto δημιουργός. Para completar argumentos que aparecen en TIMEO como, 
por ejemplo, la demostración de la existencia del δημιουργός  acudí a los textos 
REPÚBLICA y POLÍTICO de Platón, el diálogo PARMENIDES cumple la función 
de complementar la explicación del argumento del tercer hombre; también fueron 
usados METAFÍSICA de Aristóteles y el libro I de HISTORIA de Herodoto (en 
menor medida ENVIDIA Y POLÍTICA EN LA ANTIGUA GRECIA de Jorge 
Márquez) para matizar la actitud moral de los dioses clásicos frente a la divinidad 
platónicamente entendida. El poema épico LA ODISEA de Homero fue de gran 
utilidad para entender el sentido “pre-platónico” del concepto δημιουργός; también 
es menester de mencionar EL MITO DEL “DEMIURGO”Y LA INTERPRETACIÓN 
DEL TIMEO de Franco Ferrari para comprender la diferencia entre el δημιουργός y 
εἶδος; finalmente PLATÓN Y LA ACADEMIA DE ATENAS de Gonzales Urbaneja y 
HARMONISES MUNDI de Johannes Kepler me sirvieron para construir el primer 
diagrama del tercer subcapítulo en el que se explica la relación de los poliedros 
regulares con los elementos de la naturaleza y sus propiedades.   
B) Para las construcciones matemáticas de la teoría de la proporción fue fundamental el 
texto ESTÉTICA DE LAS PROPORCIONES EN LAS ARTES Y LA NATURALEZA 
de Matila Ghyka, para complementar este intervino nuevamente el texto EL MITO 
DEL “DEMIURGO”Y LA INTERPRETACIÓN DEL TIMEO. En cuanto a la 
estereometría participan los textos: LOS CINCO POLIEDROS REGULARES 
CONVEXOS EN EL TIMEO DE PLATÓN Y EN LA TRADICIÓN PLATÓNICA. 
MATEMÁTICA, ONTOLOGÍA, DIALÉCTICA, DISCURSO, LO INTERMEDIO, EL 
MUNDO Y LA MATERIA EN EL TIMEO DE PLATÓN de Conrado Eggers Lan  y 
DIVINIDAD, PLATÓN Y LA ACADEMIA DE ATENAS, por ultimo también 
participó LA DIVINA PROPORCIÓN, LAS FORMAS GEOMÉTRICAS Y LA 
ACCIÓN DEL DEMIURGO de Carmen Bonell Costa; sobre la supuesta teoría 
“atómica” de Platón PLATO´S UNIVERSE de Gregory Vlastos, sobre la aclaración 
del concepto de elemento Henar Lanza Gonzales con su tesis doctoral arrojó buena 
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luz,  los ELEMENTOS de Euclides es de vital relevancia en los dos subcapítulos 
(proporción y estereometría); El articulo HOW AND WHY DO THE BUILDING 
BLOCKS OF THE UNIVERSE CHANGE CONSTANTLY IN PLATO´S TIMAEUS 
de Luc Brisson y LOS ANEXOS DEL TIMEO fueron importantes para comprender 
la transmutación de los elementos mediante el intercambio de triángulos; el diálogo 
de Platón FILEBO para completar la teoría platónica de la proporción.  
C) Para pulimentar la investigación sobre la teoría armónica con la que Platón explica 
la construcción del alma del mundo fueron de indispensable importancia los textos 
PLATO’S COSMOLOGY. THE TIMAEUS OF PLATO de Francis Conrford y A 
COMMENTARY ON PLATO’S TIMAEUS de Alfred Taylor (sobre todo para las 
construcciones aritméticas que allí intervienen), También LA MÚSICA DE LAS 
ESFERAS  de Federico Miyara fue importante; HISTORIA DE LA FILOSOFÍA 
GRIEGA I: LOS PRIMEROS PRESOCRÁTICOS Y LOS PITAGÓRICOS de Guthrie 
para diferenciar cuestiones puramente Pitagóricas de Platón.  
D) Otros textos consultados fueron: ENCUENTROS Y CONVERSACIONES CON 
EINSTEIN Y OTROS ENSAYOS y DIÁLOGOS SOBRE FÍSICA ATÓMICA de 
Werner Heisenberg para el concepto de simetrías fundamentales (interpretación 
contraria a el “atomismo” Platónico), ESTUDIO DE LA HISTORIA DEL 
PENSAMIENTO CIENTÍFICO del epistemólogo Alexander Koyré donde expone el 
influjo de Timeo en las teorías de Galileo Galilei, DIÁLOGO SOBRE LOS DOS 
MÁXIMOS SISTEMAS DEL MUNDO PTOLEMAICO Y COPERNICANO de 
Galileo Galilei para detallar lo antes mencionado. EL NACIMIENTO DE LA 
MATEMÁTICA EN GRECIA de Conrado Eggers Lan, LA RACIONALIDAD 
MATEMÁTICA DEL UNIVERSO EN EL TIMEO de Josep Monserrat y LOS 
TRIÁNGULOS EN EL TIMEO DE PLATÓN de Ian Mueller fueron consultados para 
fortalecer mis conocimientos en las matemáticas de la antigua Grecia.  
 
 
 
 
 
S o b r e  e l  D e m i u r g o  | 10 
 
Α) SOBRE EL δημιουργός 
 
«Hemos de rogar para que vosotros podáis comprenderme 
muy  fácilmente, y para que yo exponga de la mejor manera 
posible lo que pienso sobre los temas propuestos» (27d). 
  
El siguiente capítulo tiene el propósito de aclarar algunos aspectos de lo que podríamos 
llamar el canon “teológico” del diálogo Timeo de Platón. Así, la pretensión fundamental es 
la de aclarar al lector todo lo concerniente a la divinidad Platónica del diálogo Timeo. Para 
lograr tal propósito he decidido dividir el capítulo en tres subcapítulos, en el primero 
exploraré un argumento que Platón ofrece a favor de la existencia de Dios, el segundo se 
adentra en detalles sobre la caracterización de Dios en términos éticos y, por último, el 
tercer subcapítulo indaga a la divinidad como un ente racional que ordena el mundo según 
las disciplinas matemáticas más importantes de los tiempos platónicos.  
Plenamente consciente de las nuevas necesidades y retos que la civilización griega 
enfrentaba en lo concerniente a la educación de su tiempo y, por tanto, en muchos aspectos 
espirituales de la vida de su pueblo, Platón da comienzo a la portentosa empresa de 
transformar radicalmente el sistema de educación que por años había estado en boca de 
personas cuya mayor virtud era la de ser los vehículos en los que se transportaban las 
doctrinas que cohesionaban a la cultura griega mediante el mero uso oral del lenguaje.  
El Dialogo Timeo no es ajeno al proyecto Platónico y en él se plantean, como posibilidad, 
el origen y la naturaleza del mundo mediante métodos lingüísticos absolutamente 
novedosos para la época, métodos cuyo principal objetivo es la ampliación del margen de 
verosimilitud, además del rigor, de las palabras proferidas sobre tan importantes cuestiones, 
no sin desconocer los límites de la nueva doctrina, pues cabe recordar que la exposición de 
Timeo tiende a la verdad, o lo que es lo mismo, es verosímil (τόν είκότα λόγον). 
  
«habrá que contentarse, al recordar que yo, el que habla, y vosotros, los 
jueces, tenemos una naturaleza humana, de modo que acerca de esto conviene 
que aceptemos un mito verosímil y no busquemos más allá» (29c – d). 
Como el discurso de Timeo es una mera probabilidad podemos inferir de ello que, de hecho 
es la propuesta del joven pitagórico, las palabras de Timeo no tienen aspiraciones 
descriptivas propiamente dichas (además no era ese el interés), más bien el esfuerzo del 
Dialogo está centrado en la recreación de un mito sobre los posibles orígenes del cosmos.     
Del mismo modo que cualquier poeta de su época, Timeo encomienda su mito a la 
divinidad; pero, con una intención  diametralmente opuesta a la de aquellos, pues no ruega 
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por la inspiración mística de sus proposiciones a través de alguna posesión sobrenatural, 
sino que, en cambio, implora por la  adecuación entre palabras y pensamientos, es decir, 
por la coherencia de su discurso:  
«Y nosotros, que nos disponemos a hablar sobre el universo, cómo se generó o 
si es inengendrado, debemos, a no ser que estemos completamente desviados, 
invocar a los dioses y diosas y suplicarles que todo lo que digamos sea en 
primer lugar conforme a su pensamiento y, en segundo lugar, confirme al 
nuestro» (27 d – 27 c).  
Enseguida también se pide el entendimiento de los presentes; esta actitud del relator abre 
desde el principio una brecha con la tradición poética en la medida en que se hace 
fundamental el esfuerzo por brindar un discurso depurado de toda mística que se ponga  en 
función de la buena comprensión de los asistentes.  
Resulta de cuantiosa valía para la presente investigación el aporte que sobre el anterior 
punto hace el profesor George Grube quien en su investigación sobre los distintos 
conceptos de Dios en los distintos Diálogos de Platón observa en un pasaje de Timeo la 
mordaz ironía propia de Platón que, al referirse sobre la generación de los dioses menores 
por parte del δημιουργός, da cuenta de la humana imposibilidad de comprender la verdad 
de tan mayúsculos asuntos (las palabras de Grube son citadas más adelante), dice Timeo:  
«En lo que respecta a otras divinidades, decir y conocer su generación es tarea 
que sobrepasa nuestras fuerzas, por lo que debemos creer a los que han 
hablado antes, ya que, al ser descendientes de los dioses, según decían, 
conocerían sin duda bien a sus antepasados. Por tanto, es imposible, aunque 
hablen sin demostraciones verosímiles ni necesarias; pero, como afirman que 
se refieren a asuntos familiares, siguiendo la costumbre, debemos creerles»  
(40 d).   
Fijémonos bien, según lo anterior a los poetas se les debe creer solo porque así lo dicta la 
costumbre, ya que esta los ha dotado con cierta autoridad y no porque sean capaces de 
ofrecer razones lógicamente consistentes sobre el origen de los dioses.   
La investigación de Timeo versa, y es Sócrates, que muy diligentemente ha resumido el 
diálogo sostenido en la víspera (República), quien así lo pide, sobre los orígenes de lo que 
siempre se genera y nunca es, esto es, del devenir. Para Timeo la razón puede, mediante la 
inteligencia, aprehender lo que siempre es y nunca se genera, mientras que lo que se genera 
y se destruye corresponde a la opinión y a lo puramente sensible ¿no es esta una referencia 
a los dos tipos de discursos que están en pugna? ¿No es, acaso, la razón, la facultad 
mediante la cual se puede develar la naturaleza del ser, mientras la opinión el discurso 
engendrado a partir de la experiencia sensible del devenir? Parece que así lo quiere indicar 
Timeo cuando habla sobre los dos tipos de discurso con los que se puede decir del mundo:  
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«Uno puede ser comprendido por la inteligencia con ayuda de la razón, 
siempre es idéntico; otro, en cambio, es opinable por medio de la opinión con 
ayuda de la percepción sensible irracional, ya que se genera y se destruye, 
pero nunca es realmente» (28a – 28 b).  
En efecto, aquí hallamos una sugerencia del proyecto platónico, pues el intento del diálogo 
es el de construir una concepción mítica del mundo, pero con la notoria distinción de que 
éste es un mito fundado en la razón y el entendimiento, no en la inspiración místico divina 
de los rapsodas, es decir, Timeo va a hablar de los orígenes del devenir usando la razón y 
no la opinión. Así pues, y sin más preámbulos, expondré a continuación la primera parte del 
mito cosmológico (fundado en la razón) de Timeo, a saber, la divinidad ordenadora del 
cosmos o δημιουργός. 
1) PRUEBA DE LA EXISTENCIA DEL δημιουργός 
Que a todo efecto le antecede una causa es algo bien sabido por nosotros, y también por 
Timeo, quien astutamente se vale de la ley de la causalidad para introducir la primera 
premisa del argumento a favor de la existencia del demiurgo (δημιουργός)3. Todo lo que se 
genera – dice – surge necesariamente por alguna causa, ya que resulta imposible pensar en 
algo generado ex nihilo, la segunda premisa es consecuencia de la famosa teoría de las 
formas mezclada aquí con el principio de causalidad, su enunciación es como sigue: todo lo 
producido es bello si, y solo si, el productor utiliza como modelo de creación lo que es 
eterno e inmutable, es decir, las formas (είδος), se entiende por lo anterior que algo no 
perteneciente al mundo de las ideas es inservible para modelar una obra, pues algo que sea 
imagen de un objeto no eidético no será necesariamente bello. A todas luces es claro que, y 
hasta parece un Perogrullo decirlo, el universo es objeto de experiencia sensible, puesto que 
se trata del conjunto que contiene a todos los fenómenos particulares, y en consecuencia lo 
podemos ver, oler y tocar, así mismo la opinión es el discurso idóneo para describir o 
hablar sobre la realidad del devenir, en tanto que este siempre está siendo.  
Pero no es exclusivamente en el diálogo Timeo donde Platón plantea las premisas con las 
que va urdiendo su argumento a favor de la existencia del δημιουργός, también 
encontramos referencias a versos de otras obras, obras cuya lectura es indispensable para 
entender de manera íntegra el razonamiento del pensador ateniense, verbi gratia: Cuando 
Timeo, aludiendo la cuestión que ahora tratamos,  dice:  
«Es generado, pues es visible y tangible, ya que tiene cuerpo, y todas las cosas 
de tal clase son sensibles, y, como hemos indicado, las cosas sensibles, 
aprehendidas por la opinión junto con la sensación, son generadas y 
engendradas» (31b – 31c). 
                                                             
3 De ahora en adelante utilizaré solamente el término griego. 
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 La expresión “como hemos indicado” nos remite inmediatamente a dos versos, uno en 
república VI (507b - 509d) y otro en político (269d), es menester, pues, traerlas a colación 
porque lo allí dicho es fundamental para la íntegra reconstrucción del razonamiento 
Platónico.   
La premisa trasladada por Platón desde los versos anteriormente mencionados a Timeo 
corresponde a la siguiente formulación: todo aquello perteneciente al género de lo sensible, 
aprehendido  mediante la sensación y la opinión, es generado o engendrado. Ahora bien, 
como el universo está sometido al devenir es susceptible de ser aprehendido por medio de 
la sensibilidad y comentado mediante la opinión, por esa razón diremos que se trata de un 
cuerpo y que, por tanto, ha de ser generado y engendrado, pues, como veremos a 
continuación, todo lo que posee tales características, es decir, lo susceptible de aprehensión 
sensible y lo opinable, es o bien generado o engendrado; veamos pues que dicen aquellos 
versos.  
Hablando sobre la naturaleza de la percepción en el libro VI de República Platón explica la 
necesidad de la existencia de un tercer género mediador entre el órgano de percepción y el 
objeto a percibir, esto para que la experiencia del mundo sea posible4. El ejemplo elegido 
por Platón - de increíble belleza e ingenio – para arrojar luz sobre su punto es el siguiente: 
la vista es la propiedad inherente del órgano ojo, de igual forma, los colores son 
propiedades de los objetos, sin embargo, para que el color pueda ser aprehendido por el ojo 
es preciso un tercer género sin el cual la sensación del color en la vista será imposible, a 
saber, la luz. En efecto, tanto el sintiente como el objeto de sensación, en este caso, están 
ligados por un vínculo que es condición sine qua non para la existencia de la visión, de todo 
lo anterior Platón infiere que la luz es el tercer género que engendra la percepción «Por 
consiguiente, el sentido de la vista y el poder de ser visto se hallan ligados por un vínculo 
de una especie nada pequeña, de mayor estima que las demás ligazones de los sentidos, 
salvo que la luz no sea estimable» (508a). 
Este vínculo es análogo en la relación entre las formas, el intelecto y el acto de inteligir «De 
este modo, lo que en el ámbito inteligible es el Bien respecto de la inteligencia y de lo que 
se intelige, esto es el sol en el ámbito visible  respecto de la vista y de lo que se ve» (508c), 
porque, así como el Bien hace posible el acto de inteligir, toda percepción es engendrada 
por un tercer género, externo y necesario. Sobre este asunto Platón insiste continuamente y 
hasta termina concluyendo que: «El sol (la luz) no solo aporta a lo que se ve la propiedad 
de ser visto, sino también, la génesis» (509b).  
                                                             
4 Realmente Platón dice que solo la visión necesita de un tercer género para que pueda 
haber percepción, pues el oído y el acto de oír, por ejemplo,  no necesitan de un medio que 
los relacione «hay algo de otro género que el oído necesita para oír y la voz para ser oída, 
de modo que, si este tercer género no se hace presente uno no oirá y la otra no se oirá? – 
NO, nada. – Tampoco necesitan de algo de esa índole muchos otros poderes (la capacidad 
de percepción) pienso, por no decir ninguno» (527d) hoy sabemos que de hecho el sonido 
es una propagación de ondas mecánicas que viajan a través de algún medio elástico. 
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Lo anterior  resulta increíblemente fructífero y significativo  para fecundar el argumento 
que ahora estamos reconstruyendo, pues, como vemos, fortalece la prueba de la existencia 
del creador del universo fenoménico.  
El verso de Político es todavía más explícito al afirmar que el universo es causado. La 
alusión se da en seguida de la ilustración que da el extranjero a Sócrates sobre el 
movimiento circular de los cuerpos celestes; y es que el universo en tanto es 
fundamentalmente  cuerpo pertenece a la realidad del devenir, es decir,  necesariamente 
debe estar sometido al cambio y al movimiento, pues lo único que permanece idéntico de 
manera continua son las ideas, supuesto esto, y en vista de que ningún cuerpo es capaz de 
moverse per se, se deduce que alguna fuerza mayor ha debido imprimir el movimiento al 
universo, ahora bien, ese algo es el δημιουργός quien además de generar su movimiento 
propio (pues es la única cosa que puede hacerlo) también ha dado origen al del mundo. 
«Ahora bien, aquello a lo que llamamos cielo y mundo – dice el extranjero - ha recibido en 
lote de quien lo engendró muchos y magníficos dones.  Pero es también partícipe del 
cuerpo. De ahí que le resulte imposible estar totalmente exento de cambio (…).Girar por sí 
mismo no le posible casi a ninguno, excepción hecha de aquel que conduce a todo cuanto 
se mueve (lo único capaz de moverse por sí mismo es el δημιουργός)» (269d -  c). En 
consecuencia, el movimiento del devenir tiene una causa primera, pero no es solo 
movimiento lo que ha recibido el universo del δημιουργός, pues también  el cosmos es el 
producto del trabajo realizado por él 
Es obligatorio mencionar que tanto en República como en Político las alusiones a la 
divinidad pertenecen a la caracterización  del δημιουργός expuesto por Timeo, empero, 
sobre esto último regresaré después.      
En honor a la claridad es mí deber organizar la anterior serie argumentativa para no dejar 
espacio a ningún tipo de duda sobre lo que se quiere demostrar, a saber, la existencia del 
demiurgo. El siguiente listado está compuesto para mostrar de la manera más ordenada 
posible las evidencias ofrecidas por Platón en el discurso de Timeo a favor de la existencia 
del creador del universo.                                                                                         
1) Todo lo que se genera y se destruye es captado mediante la percepción sensible (es 
decir, el devenir, en tanto constante cambio de generación y destrucción, es 
opinable). 
2) Todo lo generado tiene una causa motora que le antecede (causalidad).  
3) Todo lo generado es bello si ha sido producido conforme a las formas5. 
4) El universo, que esencialmente es devenir, es generado. 
                                                             
5 Esta premisa no es indispensable para cumplir el objetivo de demostrar la existencias de 
Dios, sin embargo, es bastante notable el hecho de que las ideas son preexistentes al 
universo e incluso son coeternas con el δημιουργός, para alcanzar mayor profundidad sobre 
este asunto véase el capítulo 2. 
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5) Luego, puesto que el universo es generado, en virtud del segundo principio, debe 
existir una causa que efectivamente lo ha engendrado. 
6) Esa causa es el δημιουργός.  
Realizar una inferencia de tipo lógico para establecer si es posible o no que el universo 
haya sido engendrado por algún tipo de entidad creadora no es suficiente para saber qué 
clase de ser es el creador, de ahí que sea necesario recurrir al mito para aproximarse al 
significado de la divinidad, pues:  
«Sin embargo, hallar al artífice y padre de este universo es tarea difícil, y, una 
vez hallado, es imposible decírselo a todos» (28c).  
El δημιουργός es pues el producto de un esfuerzo intelectual realizado por el filósofo con 
base en razonamientos de tipo lógico, no da por sentada su existencia, la demuestra. Actitud 
contraria a la tradición “teológica” que siempre daba rienda suelta a sus opiniones acerca de 
la naturaleza de las cosas y del hombre invocando a la divinidad, no obstante, sin edificar 
ningún tipo de argumento para fundamentar a la divinidad como pilar del discurso, véase 
por ejemplo, los preludios de las obras Homéricas o de Hesíodo para comprobar que todo lo 
dicho hasta aquí es conforme a la justicia y a la verdad.  
¡Canta, oh diosa, la ira del pelida Aquiles! 
Ahora bien, antes de hablar sobre los atributos del δημιουργός le parece a Timeo que es 
imperioso hacer todo lo humanamente posible para probar su existencia; así, mediante los 
instrumentos de la razón crea un discurso coherente desde el punto de vista lógico. Hecho 
esto, se pone en marcha el discurso sobre los atributos del δημιουργός y de cómo este dio 
origen al mundo fenoménico o cosmos.  
2) ATRIBUTOS DEL δημιουργός 
Una vez demostrada la existencia de la divinidad se procede a escrutar la naturaleza de la 
misma. Lo primero que hemos de mencionar es la caracterización del δημιουργός como la 
de un artesano o un ser cuya forma de trabajo es similar a la de tales individuos. En efecto, 
designar a la divinidad como un hacedor (δημιουργός) nos lleva inexorablemente a 
plantearnos una serie de preguntas como, por ejemplo ¿Qué significa que el δημιουργός  
sea artesano? ¿Por qué se dice que Dios es δημιουργός, es decir, hacedor en el sentido de 
un artesano?  ¿No era, acaso, que Platón despreciaba el trabajo de los artesanos?  
Una investigación exhaustiva realizada por el filósofo canadiense Luc Brisson sobre los 
orígenes y significados del concepto Platónico del δημιουργός brindan algo de calidad 
sobre la anterior serie de cuestionamientos. Son muchos los lugares del discurso de Timeo 
donde se designa a la divinidad con los nombres de padre (πατήρ), artífice (ποίητης) y por 
supuesto δημιουργός, y es que el contenido semántico del concepto era de gran riqueza en 
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tiempos de Platón. El termino δημιουργός comprende dos tipos de actividades, la primera 
es la maestría en el uso de la τέχνη, en este sentido el trabajo del δημιουργός «se relaciona 
(…) con las tareas propias de la tercera clase de ciudad Platónica, la de los artesanos, y 
así el demiurgo posee las habilidades de la metalurgia, la construcción, la alfarería, la 
pintura, del trenzado, incluso de la agricultura» (2010; P 34),   pero también el δημιουργός 
y sus actos denotan a la magistratura descrita en la primera ciudad fundada en Republica, es 
decir, el δημιουργός es un «colonizador y un maestro de la persuasión» (Ibíd.). 
En la misma introducción de Timeo José Zamora Calvo ve en el δημιουργός un ente que 
pone los frutos de su trabajo en función de otros, es decir, el δημιουργός hace el mundo no 
para sí mismo, sino para otros. Continúa su exposición el filósofo español hablando sobre 
el doble valor etimológico del concepto6, a saber, jónico-ático, pues por una parte 
δημιουργός se dice en sentido “socio-económico” en tanto artesano hacedor de cosas útiles, 
y dorio, en tanto magistrado que trabaja para la comunidad y no para sí mismo7, razón por 
la que se afirmara más adelante su máxima bondad y carencia de envidia.  
Ahora bien, continuando con nuestra investigación sobre el δημιουργός encontramos que la 
perspectiva teológica de Platón emerge con absoluta claridad en el siguiente pasaje de 
Timeo:  
«Así pues, si este mundo es bello y su demiurgo bueno, es evidente que miró al 
que es eterno, pero si es lo que lo que no está permitido decir a nadie, a lo que 
es generado. Ahora bien, a todos es evidente que el demiurgo miró al que es 
eterno, pues el mundo es la más bella de las cosas engendradas y su artífice la 
mejor de las causas» (29 a). 
Pero, no obstante, según el filósofo George Grube Platón no ofrece ninguna argumentación 
para sustentar tal afirmación, cosa totalmente falsa8. Examinemos, con el fin de refutar la 
afirmación del comentarista, el siguiente razonamiento; dice Timeo en (29 e) que el 
δημιουργός es bueno y, en virtud de tal cualidad, carece del sentimiento de la envidia, por 
esta razón decidió que su obra debía ser lo más semejante posible a él, pues al ser la más 
perfecta de las causas daría origen al más perfecto de los mundos posibles. Ahora bien, 
¿Por qué se afirma la suma bondad del δημιουργός? Y, además ¿por qué al ser bueno debe 
                                                             
6 Ουργός designa una τέχνη (pues proviene del verbo εργον que significa “el que trabaja 
para otros”) y, por tanto, a quien se dedica a fabricar cosas útiles, por su parte δήμια atañe a 
las actividades del δήμος.  
7 En el canto 17, verso 383 de la Odisea leemos: «¿Quién sale a traer de fuera un forastero 
como no sea uno de los servidores del pueblo (εί μή τών οϊ δεμιοεργοί έασι), un adivino, 
un curador de enfermedades o un trabajador de la madera o incluso un aedo inspirado que 
complazca con sus cantos?».  
8 «No se establece ninguna argumentación a favor de esto. El mundo es bueno y su hacedor 
es bello. Tal es el punto de partida» (1973 P 252). 
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necesariamente carecer del sentimiento de la envidia? Para encontrar el argumento de tales 
afirmaciones es menester dirigir la mirada más allá del diálogo Timeo y localizar la 
atención en el libro II de Republica 379b donde se arguye a favor de la suma bondad de 
Dios y Fedro 247donde se refiere  a su carencia de envidia.    
Lo que Platón arguye en República (379 b) es lo beneficioso que resulta actuar de acuerdo 
con la bondad, así pues, nada perjudicial puede ser considerado como bueno, lo que 
perjudica es, al contrario, la causa de muchos males o de algún mal en particular, se sigue 
de ello que del mal es imposible que surja, como efecto, el bien, es decir, el mal es causa de 
muchos males y jamás del bien, ahora bien, como el δημιουργός ha engendrado el universo 
observando a las ideas, que le han servido como modelo de creación (29a), entonces el 
mundo, al ser engendrado de acuerdo a la razón, la inteligencia y las formas es la más bella 
de las cosas engendradas, al ser esto así diremos que, necesariamente, su causa no puede ser 
malvada, sino, por el contrario, buena (de hecho es la mejor de todas las posibles causas): 
«En este caso, lo bueno (dios) no es causa de todas las cosas, es causa de las cosas que 
están bien, no de las malas» (379 b). 
Sobre la bondad del δημιουργός Luc Brisson afirma que no se trata de bondad puramente 
ontológica, en tanto se le describe como el mejor de los seres existentes, sino que es 
también bondad en sentido ético, puesto que él quiso que su creación fuera en el más alto 
grado parecida a sí mismo.   
Vemos entonces que en lo referente a la bondad del δημιουργός Platón si argumenta a favor 
de su supuesta suma bondad. Sigamos ahora con el examen de la afirmación Platónica 
acerca de la carencia de envidia de la divinidad. Esta caracterización de la divinidad, que 
puede ser inferida como corolario de la anterior serie de razonamientos, se hace en gran 
medida curiosa cuando se la compara con los dioses de la tradición griega. Nos cuenta 
Herodoto9 en su libro I de Historia, sobre la envidia inherente a la raza de los sempiternos 
dioses «Pero Solón replicó: «Creso, me haces preguntas sobre cuestiones humanas y yo sé 
                                                             
9 Pero no es solo Herodoto quien nos cuenta sobre la divina envidia, es también Aristóteles 
en el libro Α de metafísica quien afronta críticamente a la tradición poética por caracterizar 
a la divinidad como un ente envidioso con la sabiduría « Por eso también su posesión (la 
sabiduría) podría con justicia ser considerada impropia del hombre. Pues la naturaleza 
humana es esclava en muchos aspectos; de suerte que, según Simónides, «sólo un dios 
puede tener este privilegio», aunque es indigno de un varón no buscar la ciencia a él 
proporcionada. Por consiguiente, si tuviera algún sentido lo que dicen los poetas, y la 
divinidad fuese por naturaleza envidiosa, aquí parece que se aplicaría principalmente, y 
serían desdichados todos los que en esto sobresalen. Pero ni es posible que la divinidad 
sea envidiosa (sino que, según el refrán, mienten mucho los poetas), ni debemos pensar que 
otra ciencia sea más digna de aprecio que ésta»  (Α 2, 282 b27- 283a). Existe mucha 
información sobre el tema de la envidia en los dioses griegos, para profundizar un poco más 
ver: Envidia y Política En La Antigua Grecia de Jorge Márquez.    
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que la divinidad es, en todos los órdenes, envidiosa y causa de perturbación. Porque, en el 
largo tiempo de una vida, uno tiene ocasión de ver muchas cosas que no quisiera y de 
padecer también muchas otras (…)»» (I, 32, 1), También en el canto V de la Odisea se nos 
habla sobre la envidia de la divinidad «sois sañudos, ¡oh dioses!, no hay ser que os iguale 
en envidia» (V, 118), pero Platón quiere desligar a su divinidad de la religión clásica, así el 
δημιουργός es diametralmente opuesto a los dioses de la tradición religiosa quienes 
envidiaban a sus coeternos hermanos y  a los hombres a quienes les impedían la ascensión a 
sus divinas propiedades (poder, gloria, sabiduría, belleza, etc.), el δημιουργός, 
contrariamente, hace de su creación un vínculo de identidad consigo mismo, todo ello con 
la finalidad de que todo pueda participar en alto grado de la suma perfección:  
«Podríamos admitir con la mayor rectitud, al recibirlo de hombres sensatos 
que este es el principio más importante del devenir y del mundo» (29 e).  
Pues bien, como el δημιουργός ha dado origen al orden en el mundo, más no ha engendrado 
al mundo mismo, podemos afirmar que se trata de una divinidad no omnipotente. Como 
dice Grube, Platón parece apegarse con fidelidad al principio griego de que nada puede ser 
creado de la nada (1973 P 253), y así, cobra sentido el hecho de que, según Timeo, la 
divinidad esté sometida a la necesidad. 
El universo, nos cuenta Timeo, es el efecto de una simbiosis entre inteligencia y necesidad 
(48 a), la inteligencia corresponde a la labor del δημιουργός y su actividad creadora 
(ordenadora), para poner su obra ordenadora en marcha es imperativo que el Dios persuada 
a la necesidad para llevarla hacia lo mejor, también cuando el δημιουργός da forma a los  
poliedros regulares convexos y los relaciona de manera indisoluble con los elementos 
primarios de que se constituye la naturaleza como un todo, el hacedor, dispuesto a hacerlo 
como concierne a la proporción, se halla sometido a la necesidad  
«Y en lo que concierne a las proporciones que mantiene los números, los 
movimientos y otras propiedades, el dios, en la medida en que la naturaleza de 
la necesidad lo permitía de buen grado o dejándose persuadir, las realizó en 
todas partes con exactitud, y así las ajustó según la proporción» (56 c). 
Tenemos como resultado a un δημιουργός que no dispone de las cosas según le plazca, que 
ordena al mundo no según su capricho sino siguiendo reglas y leyes que le gobiernan, no 
deja de ser en extremo curioso este hecho, del que no se vuelve a mencionar nada en el 
diálogo, y del que podemos, de manera licita, plantear infinidad de preguntas, como, por 
ejemplo ¿la divinidad platónica es un ente libre? Es decir ¿El sometimiento a la necesidad 
hace del δημιουργός una divinidad contraria al espíritu teológico griego que daba plena 
libertad a sus dioses? Responder a estas cuestiones es en extremo difícil, tanto que 
sobrepasa los límites de la investigación actual, no obstante, tenemos un claro indicio de 
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que podría responderse de manera negativa en tanto el δημιουργός puede persuadir con su 
inteligencia a la necesidad. 
Muchos autores ven en el δημιουργός la figura de la “causa eficiente”  y en las ideas la 
causa paradigmática con la cual se modela el mundo. En este sentido tanto el mundo del 
είδος como el δημιουργός representan entidades distintas  o al menos separadas. Y es que, 
en efecto, así lo parece señalar el propio Timeo, pues luego de culminar la explicación de 
porqué el mundo es un viviente, y como el δημιουργός, que después de una profunda  
reflexión advirtió la superioridad de lo intelectual sobre lo irracional decidió dotar de alma 
racional al mundo para que fuera la más bella y mejor de las obras, se plantea uno de los 
más grandes problemas del diálogo, a saber, como el δημιουργός en tanto que constructor 
ha debido tener un modelo frente a sí para poder producir su obra, dicho esto, ¿según cual 
modelo el constructor fabricó al mundo? Queda inmediatamente excluida cualquier especie 
particular, pues de un modelo de tal naturaleza no podría producirse nada bello. Entonces el 
δημιουργός ha observado necesariamente al mundo de lo inteligible o de las ideas (είδος) 
para encontrar el modelo del cosmos; ahora bien, el mundo es el conjunto universal que 
contiene a los elementos particulares, por esta razón es uno, pues si fueran, por ejemplo, 
dos los mundos existentes se harían necesarios la existencia de un tercer mundo mayor que 
los contuviera y, por tanto, este mundo no sería semejante a la forma (είδος) primera, sino 
más bien a una otra10:   
«Lo que contiene a todos los vivientes inteligibles nunca podría ser secundario 
después de otro, pues entonces sería necesario otro viviente que englobara a 
los dos, del que ellos serían parte; y entonces sería más correcto afirmar que 
este mundo no se asemeja ya a esos dos, sino a aquel que los contiene» (31a).  
Se evidencia que el universo es uno en virtud de su semejanza al viviente perfecto (idea de 
universo), el δημιουργός pues no pudo construir múltiples o infinitos mundos porque de lo 
contrario su trabajo, por efectos del argumento del tercer hombre, se hubiera extendido 
hacia el infinito, este universo es entonces generado solo, único en su género, y así hasta la 
eternidad (31b).      
                                                             
10 Este mismo argumento que aparece en Parménides (131d – 132b) (132c – 133a) y 
República (597c), es el famoso argumento regresivo del tercer hombre que postula lo 
siguiente: Supongamos los conjuntos A y B donde A = {x1 | x1 son amarillos} y B = {x2 | x2 
son amarillos} así tanto los elementos del conjunto A como los del B participan de una 
misma forma α1 (es decir lo amarillo en sí) en la que subyace la esencia de la cualidad 
“amarillo”. Ahora bien, según este argumento, si aceptamos esto tendremos forzosamente 
también que aceptar una forma α2 tal que tanto los elementos de los conjuntos A y B como 
la forma α1 participen de la forma α2, se sigue de esto que es fácil postular la existencia de 
una tercera forma α3 de la que sean partícipes los elementos de A y B, la forma α1 y la forma 
α2, este procedimiento puede ser repetido ad infinitum.    
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Si el δημιουργός es principalmente la causa ordenadora del mundo entonces de ello 
deducimos que el mundo ya existía de antemano, solo que en un estado de movimiento 
caótico y desordenado  
«tomó entonces (Dios) todo cuanto era visible, que no estaba en reposo sino 
que se movía sin orden ni concierto, y lo condujo del desorden al orden, por 
considerar este absolutamente mejor que aquel» (30a). 
Dijimos también, que las ideas sirven a la divinidad como paradigma de modelación y que, 
por tanto, su existencia es coeterna con la existencia del δημιουργός mismo. De todo lo 
anterior podemos felizmente concluir que las tres entidades nombradas son, en esencia, 
distintas y que, además, se encuentran separadas11. Hago hincapié en lo anterior con el 
único fin de ubicar lo mejor posible al δημιουργός dentro del canon filosófico del sistema 
construido por Platón y para matizar lo mejor posible a la divinidad Platónica, esto último 
porque existen algunas desatinadas lecturas que quisieron (o quieren) ver en el δημιουργός 
la anticipación primitiva del dios cristiano, es decir, una deidad omnisciente todo poderosa 
que construye al mundo por cuenta de su pura voluntad desde la nada, más una lectura 
juiciosa nos acerca a la realidad del ordenador del mundo y nos permite profundizar 
detalladamente en la naturaleza del δημιουργός.          
En este subcapítulo exploramos los horizontes, podríamos decir, éticos del δημιουργός, 
tanto más cuanto que lo hemos definido bajo el amparo del término moral “bueno”, de ello 
se infirió su total falta de envidia y, en consecuencia, su esfuerzo por ordenar el mundo lo 
mejor posible. Pero el δημιουργός no contiene exclusivamente las cualidades ya 
mencionadas en el discurso de Timeo, existe una que resulta fundamental para determinar 
lo mejor posible la efigie del ordenador cósmico. La divinidad Platónica es también un ente 
que ha empleado una gran cantidad de técnicas y recursos matemáticos y los ha puesto en 
función de la belleza estética del universo. El δημιουργός es, pues, un Dios geómetra 
(geómetra en el sentido amplio, como matemático). Mencionado esto pretendo saltar a una 
dimensión exclusivamente estética, en tanto el concepto orbital del siguiente sub-capítulo 
será la belleza matemática con la que el δημιουργός ha compuesto el orden del universo. Es 
menester decir que lo siguiente es una visión general del trabajo divino, pues el estudio de 
los componentes matemáticos stricto sensu, tanto geométricos como aritméticos, serán 
estudiados, analizados y expuestos con todo rigor en los capítulos Β y Γ. 
                                                             
11 Franco Ferrari, doctor en filosofía de la universidad de Turín, compuso un breve artículo 
sobre esta cuestión. En el artículo el autor propende por la defensa de una interpretación no 
tan “clásica” sobre la relación del δημιουργός y las formas. En el breve texto Ferrari afirma 
que el Demiurgo no es, como suele pensarse, un principio metafísico autónomo (en 
palabras de Brisson), sino que más bien se trata de una «metaforización de la función 
causal activa y eficiente ejercida por el mundo de las ideas» (2013 P 5).    
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3) EL DIOS GEOMETRA 
En esta sección hablaré del δημιουργός como un Dios matemático. Expondré grosso modo 
las premisas que permiten al lector inferir que la divinidad platónicamente entendida 
corresponde a la de un hacedor que ha decidido organizar al mundo según los principios de 
orden y medida. Así, la exposición versará fundamentalmente sobre las matemáticas 
empleadas por el δημιουργός desde una arista muy amplia de visión, dejando espacio a un 
subsecuente examen más detallado y específico sobre los elementos matemáticos del Timeo 
en los siguientes capítulos. 
Como el δημιουργός quiso que todas las cosas fueran del mejor modo posible, es decir, 
buenas y bellas, puso en marcha su no fácil empresa de dar orden al mundo sirviéndose de 
la ciencia matemática, esencialmente de cuatro disciplinas que para Platón constituían la 
base fundamental de las matemáticas y que, además, pasarían posteriormente a 
denominarse como quadrivium. Tenemos pues que para el pensador de Atenas el mundo 
está configurado matemáticamente, es decir, estamos ante una de las primeras teorías que 
intenta dar razón de los fenómenos del mundo a través de una interpretación matemática.  
Veamos pues, con el fin de establecer con la mayor precisión posible la obra del 
δημιουργός, de quá trata el quadrivium. Para Platón todo aquel que aspire a la filosofía 
debe prepararse en cuatro disciplinas científicas cuyo conocimiento se hace indispensable 
para acceder al saber filosófico.    
Aritmética, geometría, armonía (musicalmente entendida) y astronomía son las disciplinas 
que compone el plan de estudios platónico en lo referente a la ciencia. En cuanto a la 
primera, es decir, la aritmética, se afirma que su principal función es la de elevar el alma 
del devenir y la generación continua del mundo sensible hasta la reflexión de la cantidad en 
sí misma (525d – 526c). En efecto, el estudio de la ciencia aritmética se hace esencial para 
el filósofo puesto que los números solo existen como ideas puras, no sensibles, así el alma 
necesariamente se vale de la inteligencia para alcanzar a la verdad de tales cosas, además de 
esto la aritmética, según observa Platón, estimula la agilidad intelectual de quien calcula, de 
ahí que Sócrates afirme «Por todos es tos motivos no hay que descuidar este estudio, sino 
que los mejores deben educar sus naturalezas en él» (526c), a continuación de establecer la 
primera ciencia a cultivar le sigue la segunda en importancia, a saber, la geometría plana.  
La investigación sobre la ciencia de la geometría plana surge por la preocupación de saber 
si hace tender el entendimiento hacia la idea de bien  «Si la geometría obliga a contemplar 
la esencia, conviene; si en cambio obliga a contemplar el devenir, no conviene» (526e). 
Platón critica a los geómetras de su tiempo porque estos tienen afán de aplicar el producto 
de sus conocimientos, así, los reprende Platón, hablan de cuadrar, aplicar y añadir 
reduciendo la geometría al mundo fenoménico, sin embargo, la geometría debe ser 
cultivada en virtud de que es una ciencia de lo que siempre es (526e). Sobre la vital 
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relevancia de la geometría se afirma que se trata de una ciencia del conocimiento del ser 
«Se trata entonces, noble amigo, de algo que atrae al alma hacia la verdad y que produce 
que el pensamiento del filósofo dirija hacia arriba lo que en el presente dirige 
indebidamente hacia abajo» (527b). Queda entonces establecida la segunda ciencia. 
Hay una tercera ciencia, a saber, la estereometría o geometría del espacio, es decir, de la 
tercera dimensión a través de los sólidos regulares. Glaucón hacer ver a Sócrates que esta 
disciplina está muy poco explorada por lo que este último protesta afirmando que es deber 
del estado expandir y estimular su estudio «En efecto, y son dos las causas de ello: la 
primera, que ningún Estado le dispensa mucha estima y, por ser difícil, se la investiga 
débilmente; la segunda, que quienes investigan necesitan un supervisor, sin lo cual no 
podrían descubrir mucho. (…) Pero si el Estado íntegro colabora en la supervisión 
guiándolos con la debida estima, aquéllos se persuadirían, y una investigación continuada 
y vigorosa llegaría a aclarar cómo es el asunto, puesto que incluso ahora mismo, en que 
éste es subestimado y mutilado por muchos, inclusive por investigadores que no se dan 
cuenta de su utilidad, a pesar de todo, esto florece vigorosamente en su propio encanto, de 
modo que no sería asombroso que se hiciera manifiesto» (528c). 
La disciplina matemática que sigue en el listado platónico de ciencias indispensables para 
el filósofo es la astronomía. Debe notarse que al hablar de observación de los cuerpos de la 
bóveda celeste o astronomía  no se está sugiriendo la contemplación sensual de tales 
objetos sino más bien de las relaciones entre magnitudes y sus movimientos medidos 
mediante el número, en este orden de ideas es de observación inteligible de la que aquí se 
habla, es decir, nos servimos de los cuerpos celestes que se ven para escudriñar las 
realidades invisibles a los ojos « ¿Y no crees que el verdadero astrónomo se atendrá a lo 
mismo al observar los movimientos de los astros? Considerará que el artesano 
(δημιουργός) del cielo y de cuanto hay en él ha dispuesto todo con la máxima belleza con 
que es posible constituir tales obras. Pero en cuanto a las relaciones del día con la noche, 
del día y la noche con el mes, y del mes con el año, y de los de más astros respecto de estas 
cosas y entre sí, ¿no te parece que considerará absurdo creer que transcurren siempre del 
mismo modo sin variar nunca, aun cuando posean cuerpo y sean visibles, y tratar de 
encontrar en ellos por todos los medios la verdad?» (530b), naturalmente la astronomía es 
útil exclusivamente como ciencia puramente intelectual, así como la geometría o la 
aritmética en las que las representaciones sensuales de la forma y el número son 
simplemente la expresión estética de la idea pura, en la astronomía el cielo ha de ser 
entendido como una gran esfera armilar dotada con cuerpos y movimientos a los que 
subyace una realidad matemática inteligible, los planetas y las estrellas, pues, cumplen la 
función de las figuras en la geometría, así establecida la cuarta ciencia (que realmente es la 
tercera, pues la estereometría es una disciplina geométrica).  
La última ciencia del plan de estudios platónico para acceder al conocimiento filosófico del 
bien es la armonía. Dice Sócrates a Glaucón que así como los ojos aparentemente satisfacen 
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la observación de los movimientos celestes, los oídos deben hacerlo con la armonía, no 
obstante, la armonía debe encargarse del estudio entre las relaciones aritméticas de los 
sonidos tal y como lo han enseñado los pitagóricos «Y de modo bien ridículo, por los 
dioses! Cuando hablan de dos intervalos de un cuarto de tono cada uno, y paran sus orejas 
como si trataran de captar murmullos de vecinos. Unos afirman que pueden percibir un 
sonido en medio de otros dos, que da así el intervalo más pequeño, mientras otros replican 
que ese sonido es similar a los otros; pero unos y otros anteponen los oídos a la 
inteligencia. Pues éstos hacen lo mismo en la armonía que los otros en la astronomía, pues 
buscan números en los acordes que se oyen, pero no se elevan a los problemas ni examinan 
cuáles son los números armónicos y cuáles no, y por qué en cada caso» (530a - c). 
Quedan pues establecidas las cuatro ciencias que deben ser el preludio para estar en plena 
posesión de la dialéctica o “ciencia y más perfecta forma de conocer” y que aparecerán 
nuevamente en Timeo como elementos que sirven al δημιουργός para dar orden al 
universo. Veamos entonces como se hace manifiesto el quadrivium en el mito Platónico del 
origen del cosmos. 
Tal vez la ciencia que goza de más relevancia en el discurso de Timeo es la geometría pues 
son tres las apariciones que hace a lo largo de la explicación del origen del mundo. La 
primera es la proporción con la que el δημιουργός ha mezclado los elementos sólidos que 
conforman el cuerpo del mundo: fuego, aire, tierra y agua son dichos elementos cuya 
relación está dada por el principio de proporción geométrica más simple, pero a la vez más 
notable de la ciencia matemática, dice con razón Platón que no es posible unir bien dos 
elementos aislados , sin que intervenga uno tercero, pues ello garantiza que la unidad 
obtenida haga de sí misma y de los elementos que la constituyen la unidad más perfecta 
posible (31c), pero la introducción de la proporción, en la que habrá mayor profundización 
en el siguiente capítulo, no está en exclusiva dependencia de la belleza estética, pues lo que 
se busca es  que sea una unión indisoluble, y la causa es que, como dijimos antes, lo 
generado, al ser material, es susceptible de destrucción, es decir, es un compuesto y por 
tanto puede ser disuelto, más como el δημιουργός es bueno y, según Platón, solo quien lo 
ha unido puede separarlo (32c) luego el universo se preservará sujeto para siempre. 
«Antes de la generación del universo, por cierto, todos estos elementos 
carecían de proporción y medida. (…) De este modo, así eran naturalmente en 
el momento en que por primera vez les dio una configuración con formas y 
números» (53a – 53b). 
La otra aparición relevante de la geometría es la construcción de los poliedros regulares: 
tetraedro, octaedro, icosaedro y hexaedro y su asociación a los elementos primarios que 
conforman la totalidad del mundo, el quinto sólido, dodecaedro, es la síntesis de los otros 
cuatro y por ello representa el signo matemático del universo absoluto. El siguiente 
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esquema refleja a grandes rasgos las relaciones e interacciones entre los poliedros y los 
elementos naturales primitivos12: 
 
También podríamos considerar desde el punto de vista geométrico la construcción de la 
esfera armilar del mundo con las longitudes divididas de lo mismo y lo otro para exponer 
las órbitas de los planetas. En efecto, una vez el demiurgo creó las tres sustancias y las 
dividió según la teoría armónica de la música decidió unir las dos longitudes para dar forma 
y movimiento al cosmos: 
«Entonces, dividió en dos longitudes todo este compuesto, y cruzó las dos 
mitades por sus centros como una χ; después las curvó para formar de cada 
una un círculo, y unió sus extremos uno con otro en el punto opuesto a su 
                                                             
12 Tomado de Platón y la academia de Atenas P 86, el esquema es original de Johannes 
Kepler (Harmonice mundi 1619). 
Agua 
Icosaedro 
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intersección. A continuación les asignó un movimiento circular uniforme que 
gira en torno al mismo lugar, e hizo a uno de los círculos exterior y al otro 
interior» (36b - c).    
Desde el punto de vista de la aritmética el concepto número aparece un total de doce veces 
en el discurso de Timeo13, mientras que operaciones de esta especie tiene su aparición en 
una mayúscula parte del tratado y cumplen múltiples tareas, tanto así que la aritmética es 
inherente a las otras tres disciplinas pues sin esta sería imposible realizar las otras. 
Entonces, desde este punto de vista la aritmética cumple la no menor función de servir de 
lenguaje universal unificados de todas las disciplinas del quadrivium, así pues el 
δημιουργός se vale de la aritmética para los cálculos a realizar en la forja de las esferas de 
lo mismo y de lo otro, en esta última también para sus divisiones, en la construcción de los 
triángulos isósceles y escaleno que son las partes constitutivas de las caras de los cinco 
poliedros regulares.      
La armonía se presenta como extensión de la serie numérica de enteros positivos con que es 
dividida la franja de lo otro 1, 2, 3, 4, 9, 8 y 27, realizando una serie de operaciones 
aritméticas con las potencias de los números anteriormente dados es posible llegar a tres 
medidas armónicas que eran bien conocidas en tiempos de Platón, estas notas diatónicas 
corresponden, a saber, a la cuarta 
4
3
 (δια τεσσαρων), la octava 
2
1
, la quinta 
3
2
 (δια πεντε), un 
tono de 
9
8
  y un semi tono menor de 
256
243
 (λειμμα), que corresponden a la teoría pitagórica de 
la música de las esferas14 y que en Timeo cumplen la función de regir armónicamente el 
alma del mundo.   
«De estas relaciones nacen, en los intervalos anteriormente mencionados, 
intervalos de tres medios, de cuatro tercios, y de nueve octavos; y con un 
intervalo de nueve octavos llenó todos los de cuatro tercios, dejando una 
fracción de cada uno de ellos, tal que el intervalo restante tuviera los términos 
en la relación numérica entre doscientos cincuenta y seis y doscientos cuarenta 
y tres» (36c – b). 
En cuanto a la astronomía su implementación en el desarrollo de los planteamientos 
cosmológicos se sitúa en la teoría del movimiento de los cuerpos celestes. En el 
movimiento de lo mismo sobre un eje que comunica el movimiento en revolución a la 
totalidad de la circunferencia (34a – b,) (36e) y de la esfera de lo otro que comunica el 
movimiento orbital a los planetas (36c – d). 
                                                             
13 Del concepto άριθμός de hace referencia en: 23e, 31c, 32c, 36a – b, 37d, 38a – c, 39b – c, 
39d, 47a, 53b, 54d – e y 57d.    
14 En el capítulo Γ navegaremos a plenitud por los vastos mares del análisis sobre estas 
cuestiones.   
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El movimiento axial de la esfera de lo mismo comunica a su vez el movimiento a las 
estrellas (40b), en cuanto a los planetas también lo mismo, en virtud de su supremacía con 
respecto a la esfera de lo otro, comunica movimiento a cada uno de sus planetas (36c), 
(39a) simultáneamente lo otro transmite el movimiento que describe círculos a los planetas 
(sus órbitas)15. 
TABLA 1 
QUADRIVIUM SE ESCARGA DE SU FUNCIÓN EN TIMEO 
Aritmética El saber de la cantidad 
(número) en reposo 
En la construcción de la 
esfera armilar mediante los 
tres tipos de sustancia (lo 
mismo, lo otro y el ser) 
como representación del 
alma del mundo (34a – 40d) 
(35a – b).  
Geometría El saber de la magnitud en 
reposo  
Se manifiesta de dos 
maneras fundamentales, la 
primera es la proporción con 
la que el demiurgo ha 
decidido mezclar los 
elementos del cuerpo del 
mundo (31b – 34a) y la 
segunda es la estereometría 
o ciencia de los poliedros 
regulares (54c – 55c). 
Armonía (música) El saber de la cantidad 
(número) en movimiento 
Describe el movimiento y 
los cambios del universo (de 
los cuerpos celestes) 
mediante una serie de 
fracciones armónicas (35b – 
36b).  
Astronomía  El saber de la magnitud en 
movimiento 
Teoría de los planetas como 
instrumentos del tiempo  
(38c – 39e) (40c – d). 
He construido la anterior tabla para sintetizar la significación de cada ciencia del 
quadrivium expuesta en República y su relación con el trabajo de ordenanza cósmica del 
δημιουργός en Timeo.   
En Timeo, Platón hace que el δημιουργός  matematice la realidad física y, como lo hace 
notar el profesor Pedro Miguel Gonzales Urbaneja, también todo lo que atañe al universo 
                                                             
15 Curioso observar que en (39a) Platón dice que uno de los efectos del movimiento circular 
es la apariencia de torsión espiral de los planetas, hoy sabemos que el movimiento de las 
órbitas sumado al movimiento mismo del sol con respecto a la vía láctea describe 
efectivamente un movimiento rototraslatorio helicoidal (en espiral).    
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del espíritu, pues en la descripción de la construcción del alma del mundo que va del 34b al 
36d, Platón hace constatar que «las estructuras matemáticas gobiernan no sólo la 
naturaleza del alma humana, sino también la naturaleza del alma del mundo» (2006 P 51).  
Y es que la descripción matemática de la totalidad de lo existente de Platón corresponde 
coherentemente a la esencia de su pensamiento, las matemáticas, dice en República, son el 
puente que permite a la inteligencia transportarse desde la apariencia del mundo sensible 
hasta la verdad de las ideas:  
«- Eso es fácil de convenir, pues la geometría es el conocimiento de lo que 
siempre es. 
- Se trata entonces, noble amigo, de algo que atrae al alma hacia la verdad y 
que produce que el pensamiento del filósofo dirija hacia arriba lo que en el 
presente dirige indebidamente hacia abajo» (527b). 
 
En efecto, ¿no son, pues, indispensables las matemáticas si queremos saber la verdad del 
mundo? Naturalmente así es, pues atendiendo al devenir en sí mismo jamás podremos tener 
información certera o por lo menos verosímil de cómo es y cómo funciona el mundo 
realmente, además, si recordamos bien la famosa alegoría de la línea recta podremos dar 
cuenta que uno de los subsegmentos de la ciencia (επιστημε) es el puente que permite pasar 
de la opinión (δοξα) hacia la inteligencia (νοεσις), a saber, la razón discursiva (διανοια) o lo 
que es lo mismo, los objetos lógico matemáticos16, se me ocurre entonces que Platón 
                                                             
16 Para aclarar lo anterior voy a resumir brevemente Republica VI 509 b donde Sócrates le 
expone a Glaucón las dos realidades existentes mediante la división en segmentos de una 
línea recta. En primer lugar se toma una línea recta cortada en dos lados, estos 
subsegmentos son a su vez cortados en dos cada uno obteniendo así una cuádruple división 
de la recta original, de estas divisiones dos segmentos corresponden al mundo de lo visible 
y los otros dos al mundo de lo inteligible, enseguida se asigna al primer segmento de la 
parte del mundo visible las imágenes y sombras16 que son proyectadas por las cosas físicas 
del mundo «los animales que viven en nuestro derredor, así como todo lo que crece, y 
también el género íntegro de cosas fabricadas por el hombre» (510b), estas últimas 
corresponden al segundo segmento del mundo visible.  
En cuanto al mundo de lo inteligible los dos segmentos son repartidos de la siguiente 
manera: la primera parte atañe a los objetos matemáticos, aunque estos precisan de 
representaciones sensibles para hacer discurso sobre ellos quien los estudia tiene en cuenta 
las ideas en sí y no las representaciones «Pero en esta su primera sección, el alma se ve 
forzada a servirse de supuestos en su búsqueda, sin avanzar hacia un principio, por no 
poder remontarse más allá de los supuestos. Y para eso usa como imágenes a los objetos 
que abajo eran imitados y que habían sido conjeturados y estimados como claros respecto 
de los que eran sus imitaciones» (511a). En el último segmento de la fracción de lo 
inteligible se ubica todo aquello que alcanza la razón por medio de la facultad dialéctica, es 
decir, hasta el mundo de las formas puras. Finalmente se aplica a cada segmento las cuatro 
distintas afecciones propias del alma; inteligencia, pensamiento discursivo, creencia y 
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propone un δημιουργός matemático para asegurar la posibilidad de conocer como es en 
verdad el mundo, es decir, el universo es inherentemente matemático y aunque Platón no 
tuviera los modos de comprobar que su teoría era cierta si sabía que mediante la ciencia es 
posible saber la verdad del mundo y su comportamiento.       
 
                                                                                                                                                                                         
conjetura «ordénalas proporcionadamente, considerando que cuanto más participen de la 
ver dad tanto más participan de la claridad» (511e). Todo lo anteriormente dicho 
corresponde al siguiente bosquejo:   
                  Realidad sensible                                          Realidad inteligible 
είκασία 
(conjetura) 
πίστις 
(creencia) 
διάνοια 
(P discursivo) 
νόεσις 
(intelección) 
Sombras e imágenes Cosas (figuras) Realidades 
matemáticas 
Ideas 
                                δόξα                                                                έπιστήμη      
Se observa que el segmento de la razón discursiva (διάνοια) es el nexo que une al mundo de 
la opinión (δόξα) con el mundo del conocimiento de los objetos inteligibles (έπιστήμη), a 
su vez la διάνοια tiene la capacidad de transportar al alma hasta la realidad última de las 
formas (είδος). Si tenemos en cuenta lo anterior más el hecho de que en su discurso Timeo 
afirma que el δημιουργός basó la construcción del universo según el modelo de las ideas 
eternas (de lo que siempre es, ver cap. 1) cobra sentido que el mundo Platónicamente 
entendido este cimentado matemáticamente, de esto se desprenden dos cosas, la primera es 
que el discurso de Timeo no pertenece a la (opinión) δόξα y por tanto posee un grado de 
realidad mayor a cualquier intento que no aplique las matemáticas  para describir el mundo 
(La tradición filosófica pre-platónica, los aedos etc., no puedo dejar de plantearme la 
siguiente cuestión ¿en este sentido la física Aristotélica, en tanto no usa lenguaje 
matemático para describir el mundo, será también δόξα?) y, el segundo, es que en la 
medida en que el alma comprenda la estructura matemática del mundo puede llegar a 
conocer la verdad del mismo.  
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Β) ELEMENTOS GEOMÉTRICOS DEL MUNDO 
         ἀγεωμέτρητος μηδεὶς εἰσίτ 
«No obstante, el más bello de los vínculos es aquel 
que hace de sí mismo y de los elementos que conecta 
la unidad más perfecta, y esto por naturaleza la 
proporción lo realiza del mejor modo posible» (31c). 
El siguiente capítulo tiene el propósito de exponer los elementos geométricos con los que 
Platón explica el origen del cosmos en su diálogo Timeo. Así el capítulo está dividido en 
dos subcapítulos que se dedican, en primer lugar, a analizar la teoría de la proporción de 
Platón (31a – 32c) y, en segundo lugar, lo concerniente a la estereometría o ciencia de los 
poliedros regulares (53b – 57c).    
1) LA PROPORCIÓN 
La proporción se define desde épocas antiguas como la relación armónica entre las partes y 
el todo. De hecho al parecer es Platón uno de los primeros hombres, sino el primero, que 
logra dar una definición precisa que se ha mantenido con la misma validez descriptiva a 
través de los siglos. Es por esta característica de unión equilibrada y armónica entre el todo 
y las partes por lo que la proporción adquiere vital importancia en la teoría Platónica del 
universo. En efecto, el δημιουργός organiza los elementos constitutivos del cuerpo del 
mundo de tal manera que juntos forman una unidad armónica con el todo, esto 
necesariamente tiene que ser de tal manera, pues con ello se confirma que el δημιουργός, 
que es  suma bondad, ha ordenado el mundo de la mejor manera posible, esto es, que ha 
hecho de la belleza y del mundo una misma cosa. 
«Ahora bien, todo lo bueno es bello y lo bello no es desproporcionado; por lo 
tanto, hay que suponer que si un viviente ha de ser bello, deberá ser 
proporcionado»  (87 c)17.        
Antes de la acción ordenadora del δημιουργός, se nos dice, era imposible que las cosas 
participaran de la proporción y de la medida común (69 b), es decir que mediante la 
συμμετρίας (proporción), entendida como el vínculo universal que asocia magnitudes 
geométricas (o de cualquier clase) no semejantes, Platón introduce el primer principio de su 
teoría del mundo o del orden universal, a saber, que la geometría de las proporciones 
                                                             
17 Pero no es solamente en Timeo donde Platón manifiesta su interés y fascinación por la 
teoría de las proporciones, encontramos también una referencia en el diálogo Filebo: 
«Resulta, pues, que la potencia del bien se nos ha refugiado en la naturaleza de lo bello; en 
efecto, la medida y la proporción coinciden en todas partes con belleza y perfección» 
(64e).  
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subyace como lenguaje inherente al cosmos, de ello se infiere que efectivamente el 
universo esta geométricamente ordenado y que, además, las matemáticas son el mejor 
medio para lograr la perfección en el orden. 
«Ahora bien, como ya dijimos al comienzo18, cuando todas las cosas se 
encontraban en desorden, el dios introdujo en cada una de ellas proporciones 
en relación consigo mismo y en relación con las demás, todas estas tan 
proporcionadas y conmensuradas como le fue posible. Pues entonces nada 
participaba ni de la proporción ni de la medida común» (69 b). 
El caso más concreto en el que Platón se vale de la teoría de la proporción es aquel en que 
se explica la construcción del cuerpo del mundo. El universo es corpóreo, puesto que ha 
sido generado (recordemos que todo lo generado necesariamente ha de ser corpóreo), y 
todo lo que es de esta especie ha de ser igualmente visible y tangible; es visible porque el 
δημιουργός lo ha construido a base de fuego y tangible por la solidez de la tierra (31b). 
Luego el mundo es originariamente construido a base de tierra y fuego; pero, y aquí Platón 
introduce la teoría de la proporción, no es posible unir bien dos elementos sin la 
intervención o mediación de uno tercero19 «pues es necesario en medio algún vínculo que 
ponga a los dos en conexión» (31c), la mejor manera de expresar lo anterior es mediante la 
igualación de dos expresiones distintas, así pues, se dice que las magnitudes 𝑎, 𝑏 y 𝑐 están 
relacionadas según la proporción cuando se cumple20 
𝑎
𝑏
=  
𝑐
𝑎
 es decir, cuando la segunda 
expresión es a la primera como la primera es a la tercera.  
«En efecto, siempre que de tres números cualesquiera, sean enteros o 
cuadrados, el término medio es tal que lo que es el primero con respecto a él, 
lo es él mismo respecto al último y, a la inversa, lo que es el último respecto al 
medio, lo es el medio respecto al primero , entonces el término medio se 
convierte en primero y ultimo, y ambos, a su vez, el último y el primero se 
convierten en medios, sucederá necesariamente que de este modo todos son 
idénticos y, al hacerse mutuamente idénticos , todos serán uno21» (31c). 
                                                             
18 En 30 a, 53a – b y 56c. 
19 Para una mejor comprensión sobre el sentido de esta afirmación véase más adelante la 
construcción geométrica y aritmética de la proporción.  
20 Una de las soluciones de esta expresión, como veremos más adelante,  es igual a un 
número irracional conocido como 𝜑, esto da sentido a lo dicho por Platón: «sucederá 
necesariamente que de este modo todos son idénticos y, al hacerse mutuamente idénticos, 
todos serán uno» (31c).  
21 Por ejemplo tomemos la serie aritmética de Fibonacci: 0 + 1 + 1 + 2 + 3 + 5 + 8 + 13 + 
21 + 34 + 55 + 89…, donde cada termino es igual a la suma de los dos precedentes, si 
relacionamos cualquier par de términos sucesivos y lo igualamos a otro par, también 
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Pero el cuerpo del universo participa de la profundidad, es decir, no es una superficie 
bidimensional, de ahí que no baste solamente un solo término medio para asociar según la 
proporción a los otros dos términos restantes. Como el cuerpo del mundo es un sólido, y 
para armonizar a los sólidos es necesario un cuarto término, entonces el universo ha de 
tener otros dos términos que medien entre el fuego y la tierra. Estos dos términos son el 
agua y el aire que fueron ubicados en medio del fuego y la tierra, es decir, como ahora se 
cuenta con un cuarto término la proporción debe satisfacer la igualdad: 
𝑎
𝑏 
=  
𝑐
𝑑
. 
«Y lo hizo, en la medida de lo posible, siguiendo la misma relación 
proporcional mutua, así lo que es el fuego respecto al aire, lo sea el aire 
respecto al agua, y lo que es el aire respecto al agua, lo sea el agua respecto a 
la tierra, y, de esta forma, unió y constituyó el universo visible y tangible» 
(32b).  
Pues bien, a partir de la anterior serie argumentativa es posible dar cuenta de la razón de 
que sean cuatro los elementos constitutivos del mundo, que están además puestos en 
armonía según la proporción, con esto se asegura Platón de lo siguiente: en primer lugar, 
que se establezca la amistad imperecedera entre los elementos para que no se separen nunca 
(φιλίαν τε έ'σχεν έκ τούτων; 32c), y en segundo lugar, que el universo en efecto sea el más 
bello de los vivientes, pues el δημιουργός, como se dijo en el anterior capítulo, ha hecho 
todo de la manera más bella posible. 
Pues bien, en las siguientes líneas deseo presentar matemáticamente lo que Platón, en boca 
de Timeo, expone sobre la proporción, pues el propósito de esta monografía es el de aclarar 
lo más posible lo que se dice en este diálogo. Además, quien no comprenda desde el punto 
de vista geométrico lo anteriormente dicho no entenderá de manera íntegra la cosmología 
platónica, pues evidentemente Platón asume como un hecho que el lector de este diálogo 
debe saber elementos de geometría.  
1.1) DEMOSTRACIÓN GEOMÉTRICA Y ARITMÉTICA PARA ILUSTRAR 
LAS AFIRMACIONES DE PLATÓN22 
Si entre un segmento rectilíneo AB ubicamos un punto C tal que las longitudes 
correspondientes a los segmentos de los cortes AC, CB y AB se designen como las 
longitudes a, b, y  c damos lugar a seis razones distintas:  
𝑎
𝑏
,
𝑎
𝑐
,
𝑏
𝑎
,
𝑏
𝑐
,
𝑐
𝑎
,
𝑐
𝑏
,  esto es, tres 
razones elementales y sus razones inversas. 
                                                                                                                                                                                         
sucesivo, el cociente se aproxima a φ, es decir: 
13
8
≈ 1.6. . . ≈  𝜑 y 
89
55
≈ 1.6 ≈  𝜑, de ahí que 
𝐹 𝑛+1
𝐹𝑛
converga a 𝜑. 
22 Este anexo explicativo ha sido basado en el trabajo de Matila Ghyka (Estética de las 
proporciones en la naturaleza y en las artes; Cap 2). 
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La proporción se obtiene igualando dos razones cualesquiera de las anteriores seis; de todas 
las posibles igualdades tenemos que resultan efectivamente quince combinaciones23, sin 
embargo, vamos a despreciar la mayoría menos dos por no ser relevantes para el actual 
objeto de estudio.  
1) 
𝑎
𝑐
 = 
𝑏
𝑐
             estas dos combinaciones dan el mismo resultado, a saber que: 
𝑎
𝑏
 = 
𝑏
𝑎
                    𝑎 =  𝑏  𝑜  𝐴𝐶 =  𝐶𝐵 
Puesto que en este caso C equidista de A y B, se tiene como resultado la partición 
simétrica, es decir, C esta tan cerca de A como de B. 
2) 
𝑎
𝑏
 = 
𝑐
𝑎
 
Como 𝑐 =  𝑎 +  𝑏, la ecuación equivale a:  
𝑎
𝑏
 = 
𝑎+𝑏
𝑎
  
Ahora bien como 
𝑎 + 𝑏
𝑎
>  1, entonces lo mismo ocurre con 
𝑎
𝑏
, luego 𝑎 >  𝑏, en este caso el 
punto C está más cerca de B que de A (como se ve en la figura 1).  
FIG. 1: recta cortada en extrema y media razón 
                                                             
23 Lícitamente se preguntara el lector ¿por qué 15 combinaciones? La respuesta resulta 
sencilla si se ilustra mediante el cálculo de coeficientes binomiales: Como (𝑛
𝑘
) =  
𝑛!
𝑘!(𝑛−𝑘)!
  
Entonces (6
2
) =  
6!
2!4!
=  
6∗5∗4∗3∗2∗1
2∗1 (4∗3∗2∗1) 
=
30
2
= 15. Tabulando: 
a
b
 ,
a
c
 
a
b
 ,
b
a
 
a
b
,
b
c
 
a
b
 ,
c
a
 
a
b
,
c
b
 
 a
c
 ,
b
a
 
a
c
 ,
b
c
 
a
c
 ,
c
a
 
a
c
,
c
b
 
  b
a
 ,
b
c
 
b
a
 ,
c
a
 
b
a
,
c
b
 
   b
c
,
c
a
 
b
c
 ,
c
b
 
    c
a
 ,
c
b
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Así pues, de la ecuación 
𝑎
𝑏
 = 
𝑐
𝑎
 o 
𝐴𝐶
𝐶𝐵
 = 
𝐴𝐵
𝐴𝐶
 es fácil inferir que la longitud  AB ha sido  cortada 
en dos partes desiguales de tal modo que la parte menor es a la mayor como la mayor es al 
todo, que es, además, a lo que Platón se refiere en Timeo cuando en 31b - c afirma la 
imposibilidad de combinar dos cosas si una tercera. 
1.2) CONSTRUCCIÓN ARITMÉTICA DE LA PROPORCIÓN 
Un método bastante eficaz para hallar el número áureo es mediante la solución de 
ecuaciones de segundo grado con ecuación cuadrática:  
Si pensamos en una recta 𝐴𝐵 de longitud 1, que es cortada en media y extrema razón en un 
punto 𝐶, y luego imaginamos que designamos el segmento 𝐴𝐶 como 𝑥 de tal manera que 
𝐴𝐶 = 𝑥 tenemos que 𝐶𝐵 = 1 − 𝑥, de ello resulta que:  
𝑥
1
=  
1−𝑥
𝑥
 de lo que resulta: 𝑥2 = 1 −
𝑥, que igualado a cero da: 𝑥2 + 𝑥 − 1 = 0. 
Obtenemos pues una ecuación de segundo grado de la forma 𝑎𝑥2 + 𝑏𝑥 + 𝑐 = 0, que se 
soluciona mediante ecuación cuadrática: 
𝑥 =
−𝑏 ± √𝑏2 − 4𝑎𝑐
2𝑎
 
Reemplazamos: 𝑎 = 1, 𝑏 =  1 y 𝑐 =  −1 
 
𝑥 =
1 + √12 − 4(1)(−1)
2
 
De la que resultan dos soluciones, una raíz negativa y otra positiva: 
𝑥1 =
1 + √5
2
≈ 1.618 ≈  𝜑 
 
𝑥 =
1 − √5
2
≈ − 0.618  
Las raíces de 𝑥 entonces son: 𝑥 =
1 ± √5
2
  es decir, hay dos soluciones, una positiva 𝑥1 =
1+ √5
2
 y otra negativa24 𝑥2 = 
1−  √5
2
. 
                                                             
24 El valor de la otra solución es igual al inverso de la raíz positiva, que corresponde a una 
posición del punto C fuera del segmento AB.  
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De lo anterior resulta que: 
𝑎
𝑏
 = 
1+ √5
2
 ≈ 1,61803398875…  
Obtenemos así un número irracional cuyas características y posibilidades son infinitas, este 
número se designa con la letra griega 𝜑 (en honor al escultor griego Fidias).  
Es decir: 𝜑 ≈ 
√5+ 1
2
 ≈ 1,6  …, de lo que resulta: 
1
𝜑
≈
√5– 1
2
≈  − 0,6 …, 𝜑² ≈ 
√5+3
2
≈
 2,6 … , 𝜑3 =
√5+ 4
2
=  3,6… etc. 
Esta identidad entre las cifras decimales de las fracciones indefinidas 
1
𝜑
, 𝜑, 𝜑², resulta de la 
ecuación 𝜑² =  𝜑 +  1 (𝑥2 =  𝑥 +  1) y de su variante 𝜑 –  1 =
1
𝜑
. 
Para comprender mejor lo anterior vale la pena interpretarlo desde el punto de vista 
geométrico con la construcción del triángulo áureo: 
Lo primero es construir un cuadrado de lado AB, luego se traza una recta vertical que corte 
al cuadrado en dos medios AG y GB, enseguida se dibuja una línea diagonal desde el punto 
G hasta el punto C25, lo siguiente es prolongar la recta AB para cortarla en E, esto se hace 
mediante un arco con centro en G y radio en C, una vez hecho esto prolónguese la recta DC 
de tal manera que obtengamos EF.    
Ahora bien, dando el valor de 2 a la longitud AB obtenemos que GB es igual a 1. 
FIG. 2: construcción del triángulo áureo. 
Es decir, según el dibujo:                   𝐺𝐶 =  √5 
                                                             
25 La diagonal GC es igual a √5  puesto que por teorema de Pitágoras:  
a2 + b2 = c2 
√ (12 + 22)  = c 
√5 = c 
Donde GB = a, DC = b y GC = c, esto además solo si a = 1 y b = 2. 
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𝐺𝐸 = 𝐺𝐶 =  √5 
𝐴𝐸 = 𝐴𝐺 + 𝐺𝐸 = 1 +  √5 
Luego26: 
𝐴𝐸
𝐴𝐷
=  
1 +  √5
2
=  𝜑 
Resulta también que si se multiplican los términos de la ecuación 𝜑² =  𝜑 +  1  por 𝜑 
surge una progresión geométrica, dominada por la ecuación general: φ𝑛−1 + φ𝑛−2 = φn 
pues:                                                     𝜑² =  𝜑 +  1 
φ3 = φ2 +  φ 
 φ4 =  φ3 +  φ2 
Hasta aquí hemos explorado los principales y más generales aspectos de la teoría 
geométrica de la proporción con el fin de aclarar lo proferido por Platón respecto a la 
belleza y armonía del orden universal, al poner esta disciplina en función de la explicación 
del orden Platón asegura que el universo sea en efecto bello, esto en el sentido en que el 
todo y las partes se encuentran en una relación de correspondencia armónica. Ahora bien, 
inmediatamente después de haber concluido lo tocante a la proporción Timeo traslada su 
discurso a los vastos mares de la estereometría con la que pretende explicar el origen de los 
elementos de que está compuesto el mundo, es decir,  una vez reseñado el orden en que 
están dispuestos los elementos del mundo se pasa a la explicación de cómo han sido 
construidos. 
2) LOS TRIÁNGULOS Y SOLIDOS REGULARES O PLATÓNICOS 
Como se dijo en el anterior capitulo el universo es el resultado de la interacción 
proporcional entre los cuatro elementos fundamentales: agua, fuego, tierra y aire. La razón 
de que esto sea así es que el δημιουργός se asegura con ello de: 1)  la complejidad del 
mundo, entendiendo complejidad como aquello que está compuesto de partes, 2) su 
unicidad, es decir, el δημιουργός ha empleado la totalidad de los elementos para asegurarse 
que no pudiera generarse otro universo semejante, 3) para que el universo esté exento de 
vejez y enfermedad27 (32c – 33a).    
Ahora bien, una vez el δημιουργός, según el anterior razonamiento, construyo el cuerpo del 
mundo a partir de los cuatro elementos se propuso a darle forma y así concluyo que la más 
conveniente de las formas era la esférica, pues es las más perfecta, en tanto pura simetría, 
                                                             
26 Ver Teorema 2 del libro XI de los elementos de Euclides. 
27 Cabe recordar que el universo es un viviente en tanto posee alma, para mayor 
comprensión de las enfermedades que aquejan al cuerpo ver Timeo 81e – 86a. 
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de todas las formas posibles, además es la única forma que puede contener en sí misma a 
todas las demás figuras: 
«Por eso lo tornó con forma esférica, equidistante en todas partes del centro a 
los extremos, circular, la más perfecta y semejante a sí misma de todas las 
figuras, porque consideró que lo semejante es mil veces más bello que lo 
desemejante»  (33b). 
Pero antes de la acción ordenadora del δημιουργός  los cuatro elementos se encontraban en 
estado caótico, o en palabras de Timeo, en el estado en que se halla todo cuando Dios está 
ausente (53b), es decir, que caóticamente era como se encontraban los elementos hasta el 
momento en que fueron configurados según el número y la forma (εϊδ εσί τε καί άριθμοις, 
53b)28.  
Timeo entonces, por medio de lo que él llama un argumento insólito (53c), intenta explicar 
la generación y ordenación de cada uno de los elementos. El primer principio, que debe ser 
establecido como definitivo (53b), es que el δημιουργός, en virtud de su suma bondad, se 
propuso la tarea de componer los elementos tan bellos y perfectos como fuera posible29. 
Ahora bien, la premisa que abre el argumento de Timeo es de carácter netamente empírico, 
pues para todos es evidente que agua, tierra, fuego y aire son cuerpos y que, por tanto, 
participan de la profundidad30, en este sentido deben estar limitados, o como dice Platón, 
rodeados por la “superficie rectilínea” (plano)31, esta superficie rectilínea se compone de 
triángulos, a su vez todo triángulo procede de dos tipos de triángulos fundamentales que 
son los verdaderos principios (ἀρχή) de la naturaleza: 
«Tenemos que considerar entonces cuál era en sí misma la naturaleza del 
fuego , agua, aire y tierra antes de la génesis del cielo, así como cuáles eran, 
antes de esto, sus afecciones; pues nadie hasta ahora ha dado a conocer su 
origen, sino que, como si se supiera qué es el fuego y cada uno de ellos, los 
llamamos principios suponiéndolos elementos del universo, aunque no es 
conveniente que sean comparados solo de manera aproximada, incluso por 
                                                             
28 Zamora Calvo afirma en la nota al pie número 386 de Timeo que εϊδ εσί τε καί άριθμοις 
debe entenderse como una alusión directa a la relación de los cuatro elementos y los 
poliedros regulares, pues eídos es aquí sinónimo de skhema que denota forma de una figura 
geométrica y que, además, es opuesta a la magnitud propia del número.  
29 Aquí se insiste en el hecho de que el δημιουργός emplea las matemáticas para construir 
el orden del universo porque son la fuente de toda perfección y belleza, y, así mismo, de 
toda bondad.  
30 Es decir, de la tridimensionalidad geométrica, recordemos, la primera dimensión 
corresponde a la longitud sin anchura, la segunda a la altura y la tercera a la profundidad.   
31 Recordemos que en geometría el plano se define como la porción de espacio limitada por 
líneas rectas, así el plano resulta cuando hay: 1) tres puntos que no estén en la misma recta 
2) un punto ubicado por fuera de una recta y 3) dos rectas paralelas (o que se corten en un 
punto).  
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alguien de poca inteligencia, ni siquiera como si se tratara de tipos de 
sílaba»(48b- 48c). 
Es incorrecto entonces afirmar que los cuatro elementos, agua, tierra, fuego y aire son, 
como habían sostenido los filósofos de la Milesios, los principios (ἀρχή) y elementos 
(στοικεια)32 del cosmos, para Platón los ἀρχή auténticos del universo son entidades 
geométricas planas, dos tipos de triángulos «Uno tiene de uno y otro lado una parte de 
ángulo recto dividido en lados iguales, el otro partes desiguales de ángulo recto dividido 
en lados desiguales» (53d), es decir, triángulos isósceles y escaleno.     
«Suponemos que este es el principio del fuego y de los otros cuerpos, 
avanzando en una explicación verosímil acompañada de necesidad» (53d). 
El triángulo isósceles, nos dice Timeo, no tiene más que una especie, mientras que el 
escaleno tiene un número indefinido de ellas, pero de todas hay una que es la más bella, es 
aquella de cuyo par se constituye uno tercero, esto es, el triángulo equilátero.   
«Elijamos, por tanto, dos triángulos de los cuales se construyen el cuerpo del 
fuego y el de los otros elementos: uno de ellos es el isósceles, el otro el que 
tiene un lado mayor, cuyo cuadrado es siempre tres veces el cuadrado del 
menor» (54b)33. 
Los siguientes son los triángulos más bellos descritos por Timeo: 
 
𝑎 
𝑎 
𝑎
2
√3 
 
     
𝑎
2
                                                            
𝑎
√2
 
                                                             
32 Es importante resaltar que Henar Lanza Gonzales profundiza en el concepto de στοικεια, 
extrayendo de él varios significados: 
1) Fonema como unidad fonológica mínima del lenguaje. 
2) Sinónimo de ἀρχή 
3) Cada una de las partes de la formación militar 
4) Cada una de las proposiciones geométricas y aritméticas o las proposiciones de una 
demostración (2009; P 79).     
33 Es decir, el cuadrado del lado mayor  
𝑎2
4
 es tres veces que el cuadrado del menor (
𝑎 √3
2
)
2
 
que es: 
3 𝑎2
4
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Una vez establecidos los verdaderos principios de los elementos del universo, Platón, 
cautivado por la regularidad y simpleza matemática de la estereometría, construye los 
poliedros regulares, elementos matemáticos anteriores a la estructura material de los cuatro 
tipos de sustancia, valiéndose de los dos tipos de triángulos anteriormente descritos: 
«cuatro triángulos rectángulos isósceles  - cada uno de ellos es la cuarta parte de un 
cuadrado – para el caso de la cara del cubo, mientras que para el tetraedro, octaedro e 
icosaedro, considera sus caras compuestas por seis triángulos rectángulos – escalenos 
bellos – con la hipotenusa doble que el cateto menor-  cada uno de ellos mitad de un 
triángulo equilátero -obtenidos bisecando los ángulos de triángulos equiláteros y 
combinando seis mitades para formar un nuevo triángulo equilátero» (2006; P 96).   
 Veamos pues como se construyen los cuatro poliedros según sus caras. Para la primera 
forma es preciso – se nos dice – emplear el triángulo cuya hipotenusa es el doble que el 
lado menor, es decir, el triángulo escaleno (54d – 54e), si se hacen coincidir dos de estos 
triángulos por la diagonal y esto se repite tres veces obtenemos un triángulo equilátero que 
engendra la cara de tres de los cuatro sólidos, esto es: 
 
 
 
   
FIG. 4: Triángulo equilátero formado por seis escalenos, 
este triángulo equilátero engendra la cara de tres sólidos 
el tetraedro, icosaedro y octaedro. 
Ahora bien, Si se juntan cuatro triángulos equiláteros se forman cuatro ángulos sólidos (las 
seis aristas del tetraedro coinciden en cuatro vértices), es engendrado así el tetraedro, 
primera especie de sólido que divide la esfera en partes iguales y semejantes34 (54e – 55ª) 
(de ahí que la forma del mundo sea esférica), para el tetraedro, además, son necesarios 
veinticuatro triángulos escalenos elementales. 
La siguiente especie de cuerpo es formada por la unión de ocho triángulos equiláteros, que 
juntados generan seis ángulos sólidos y, por tanto, el octaedro regular (55ª) (las doce aristas 
del octaedro coinciden en seis vértices), de lo anterior se  infiere que para el octaedro son 
necesarios cuarenta y ocho triángulos escalenos. 
                                                             
34 De la proposición 13 hasta la 17 del libro XIII de los elementos, Euclides demuestra que 
es posible circunscribir los cinco poliedros en una esfera.   
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El tercer cuerpo que se genera con la unión en las aristas de los triángulos equiláteros es el 
icosaedro regular, para su génesis son necesarios veinte triángulos equiláteros (55b) (las 
treinta aristas del icosaedro coinciden en doce vértices), para el icosaedro son necesarias 
ciento veinte  triángulos escalenos. 
Para engendrar el cuarto cuerpo el δημιουργός usó el triángulo isósceles de tal manera que 
unió cuatro de estos triángulos para formar un cuadrado. Mediante la combinación de seis 
de estos cuadrados se producen los ocho ángulos sólidos del hexaedro (55c) (las doce 
aristas del hexaedro coinciden en ocho vértices), para el hexaedro son necesarios 
veinticuatro triángulos isósceles.          
Pero falta una quinta forma poliédrica regular que no es engendrada por ninguna clase de 
triángulo. A esta forma, el dodecaedro, cuyas caras están formadas por pentágonos 
regulares, y que tiene la propiedad de aproximarse en mayor medida al área total de la 
esfera en que se inscribe el δημιουργός le asignó el universo. 
«Había aún una quinta composición; el dios la utilizó para el universo cuando 
lo pintó con diversos colores» (55c).  
En la siguiente tabla (basada en la tabla 1 del anexo 6 que hace Luc Brisson para la edición 
Abada) se muestran las propiedades geométricas de los cinco poliedros, todo según lo 
mencionado por Timeo en el discurso.  
TABLA 2: ESPECIFICACION DESCRIPTIVA DE LOS POLIEDROS 
POLIEDRO 
REGULAR 
ELEMENTO 
CORRESPONDIENTE 
NUMERO 
DE CARAS 
TRIANGULOS 
POR CARA 
TRIANGULOS 
TOTALES 
Tetraedro Fuego 4 6 Escalenos 24 
Octaedro Aire 8 6 Escalenos 48 
Icosaedro Agua 20 6 Escalenos 120 
Hexaedro Tierra 6 4 Isósceles 24  
Dodecaedro Universo 12 Sus caras son 
pentágonos  
 
 
Una vez han sido construidos geométricamente los cinco poliedros, Platón distribuye y 
asocia cuatro de los sólidos, hexaedro, tetraedro, octaedro e icosaedro, a los cuatro tipos de 
sustancia, agua, tierra, fuego y aire, esto se hace según tres criterios (55ª – 55b), en primer 
lugar se debe tener en cuenta el estado dinámico de cada sustancia, en segundo el volumen 
de cada poliedro y por último la agudeza (καί όξύτατον) de los elementos (agudeza 
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geométricamente entendida, y como se está hablando de poliedros se refiere entonces al 
ángulo diedro35), es decir, la amplitud entre las caras que coinciden en las aristas.  
Platón encuentra que, según el criterio planteado, el fuego es la más móvil de las sustancias, 
la de menor tamaño, pues está compuesta del mínimo de partes idénticas (triángulos), y la 
más aguda de todas, por lo que la relaciona con el tetraedro; por el contrario el agua es la 
más pesada (tiene mayor número de partes idénticas), la más grande, su volumen es el 
mayor después del dodecaedro, y la menos aguda, la medida de la amplitud de sus caras es 
en efecto mayor de 90°, por lo que le corresponde el icosaedro; el aire se encuentra en 
medio de las dos, su simiente por tanto es el octaedro.      
«Atribuimos así mismo, al agua la forma menos móvil de las restantes, al fuego 
la más móvil, y al aire la intermedia. Y atribuimos el cuerpo más pequeño al 
fuego, el más grande al agua, y el del medio al aire; y, a su vez, el más agudo 
al fuego, el segundo más agudo al aire, y el tercero al agua» (56ª). 
En la siguiente tabla se ilustran cada uno de los criterios de Platón para la relación de los 
sólidos con los elementos:   
TABLA 3: ASOCIACIÓN DE LOS POLIEDROS A LOS TIPOS DE SUSTANCIA   
 Movilidad Tamaño (Volumen) Agudeza (ángulo diedro) 
+ Fuego (Tetraedro) 
Agua   
5(3+√5)
12
𝑎3 ≈ 2,1817𝑎3 Fuego 70.53° 
± Aire (Octaedro) 
Aire     
√2
3
𝑎3  ≈ 0,4714𝑎3 Aire 109.47° 
- Agua (Icosaedro) 
Fuego  
𝑎3√2
12
 ≈ 0,1178𝑎3 Agua 138.189685° 
 
En cuanto a la tierra, que representa el más estable de los cuatro elementos, dice Platón que 
su simiente ha de ser el hexaedro regular, pues la propiedad de tener cuadriláteros – según 
el relato de Timeo – hace que sea por naturaleza más estable que los cuerpos formados por 
triángulos escalenos. 
«A la tierra asignemos la figura cúbica, ya que es la más difícil de mover de los 
cuatro géneros y la más plástica de entre los cuerpos; y es del todo necesario 
que lo que posea tales características tenga al nacer las caras más estables» 
(55e). 
                                                             
35 Ángulo diedro es la medida de la amplitud entre dos semiplanos (caras) con una recta 
(arista) común. 
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La teoría Platónica de los poliedros debe ser entendida como una teoría corpuscular, en 
efecto, todas estas formas deben ser comprendidas – se nos dice – como cuerpos tan 
pequeños que, individualmente comprendidos, resultan imperceptibles a los sentidos, no 
obstante, un cumulo cuantitativamente importante de tales figuras forman masas que 
pueden ser objeto de experiencia sensible (56b –c)36.   
«Hemos de concebir, por cierto, todas estas figuras tan pequeñas que 
individualmente ninguna de las pertenecientes a cada uno de los géneros pueda 
ser percibida por nosotros en virtud de su pequeñez, pero cuando muchas se 
aglutinan, las masas que forman puedan verse». 
Dicho lo anterior Timeo continúa haciendo una pequeña exposición sobre las 
transformaciones de los elementos, ofreciendo así una teoría sobre las transformaciones de 
las sustancias que ya se había planteado en 49b- c, es decir, el nacimiento de unos 
elementos a partir de otros, pues vemos que el agua se convierte en tierra a causa de la 
condensación y en aire por rarefacción; el aire, al hacer combustión, pasa a ser fuego y este, 
cuando se apaga, se transforma en aire nuevamente; así mismo el aire, cuando se condensa, 
pasa a ser nube y por tanto agua, y así, dice Timeo, se dan nacimiento unos a otros en ciclo. 
Si bien en la anterior descripción se cuenta la tierra como producto del ciclo de 
transformaciones en 54c es descartada por su diferencia fundamental con los otros tres 
elementos, pues recordemos que el cuerpo de la tierra, el hexaedro, se funda en una especie 
de triángulo distinto al de los otros tres, es decir, se genera a partir del triángulo isósceles 
mientras los otros tres cuerpos requieren del triángulo escaleno.  
«Por consiguiente, no es posible que todos se disuelvan unos en otros, de modo 
que muchos pequeños den origen a unos pocos grandes y viceversa» (54c). 
Así pues la teoría de las transformaciones solo toca a tres elementos, pues la única manera 
posible de que la tierra fuera un producto de otro elemento sería que proviniera del mismo 
tipo de triángulo, por esta razón la tierra, así interactúe con los otros tres elementos, 
siempre será tierra. Con respecto a las otras tres sustancias Platón ofrece la siguiente 
explicación: del agua, cuando es dividida por el fuego o por el aire, surgen un corpúsculo37 
de fuego y dos de aire, cuando una partícula de aire se disuelve da lugar a dos de fuego e 
inversamente dos de fuego generan una de aire; a su vez dos partículas y media de aire se 
forma una de agua.   
                                                             
36 Para un estudio a profundidad sobre una supuesta teoría “atómica” de Platón ver: Vlastos 
G. (1975, P69), Plato´s universe. Oxford, Whashington Press. 
37 Zamora Calvo traduce μέρους por corpúsculo, sin embargo, la palabra puede tener otros 
sentidos, como, por ejemplo, en 56d donde denota los triángulos elementales (ver nota 436 
de Timeo, Abada), en todo caso es válido pensar los triángulos en términos de corpúsculos. 
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Las siguientes ecuaciones, cuya autoría pertenece a Luc Brisson, esquematizan de manera 
clara la teoría de las transformaciones de los tres elementos: Agua, Fuego y Aire. 
Esquema 1 (2010, P441): 
[Fuego] = 4 Δ  
2 [fuego] (2 X 4 Δ) = I [aire] (8 Δ)  
I [fuego] (4 Δ) + 2 [aire] (2 x 8 Δ) = I [agua] (20 Δ)  
2 
1
2
[aire] (2 
1
2
 x 8 Δ) = i [agua] (2 0 Δ) 
Esquema 2 (2003, P 196): 
1 fuego = (4▲) 
2 fuego (2 x 4▲) = 1 aire (8▲) 
1 aire (8▲) = 2 fuego (2 x 4▲) 
1 agua (20▲) = 1 fuego (4▲) + 2 aire (2 x 8▲) 
1 agua (20▲) = 2,5 aire (2,5 x 8▲) 
1 agua (20▲) = 5 fuego (5 x 4▲) 
1 agua (20▲) = 2 aire (2 x 8▲)+ 1 fuego (4▲) 
1 agua (20▲) = 3 fuego (3 x 4▲) + 1 aire (8▲) 
2 agua (2 x 20▲) = 5 aire (5 x 8▲) = (40▲) 
En conclusión, hemos visto que la geometría sirve al discurso Platónico del origen del 
mundo como herramienta de descripción del origen de los fenómenos físicos. En los 
fragmentos donde Timeo discurre sobre la estereometría encontramos que las unidades 
fundamentales del universo son triángulos rectángulos (escaleno e isósceles) que después 
de juntarse a pares dan lugar a las caras de los poliedros regulares que son las unidades 
primordiales de los cuatro elementos que componen el mundo: Agua, Fuego y Aire, la 
Tierra, a su vez, la interacción de los triángulos que conforman las caras de los sólidos 
platónicos soluciona de una manera ingeniosa el problema de las trasmutaciones de las 
sustancias, a excepción de la Tierra cuyo elemento (hexaedro) tiene por caras cuadrados 
que no pueden interactuar con los otros tres. 
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Γ) ELEMENTOS ARITMÉTICOS DEL MUNDO 
« ¿Y no te parece que ahora ha alcanzado su fin el discurso acerca de la 
música? Pues ha terminado donde debía terminar, ya que conviene que la 
música termine en el amor de lo bello» 
(Republica 403 e) 
«Ahora bien Glaucón, la educación musical es de suma importancia a causa 
de que el ritmo y la armonía son lo que más penetra en el interior del alma y 
la afecta más vigorosamente, trayendo consigo la gracia, y crea gracia si la 
persona está debidamente educada, no si no lo está. Además, aquel que ha 
sido educado musicalmente como se debe es el que percibirá más 
agudamente las deficiencias y la falta de belleza, tanto en las obras de arte 
como en las naturales, ante las que su repugnancia estará justificada; 
alabará las cosas hermosas, regocijándose con ellas y, acogiéndolas en su 
alma, se nutrirá de ellas hasta convertirse en un hombre de bien» 
(401 d - e) 
En el siguiente capítulo expondré los elementos aritméticos con los que Platón explica el 
origen del alma del mundo en su diálogo Timeo. Así pues, el orden del capítulo respeta la 
secuencia discursiva del mismo Timeo, quien luego de discurrir sobre la génesis del cuerpo 
del mundo (capítulo anterior) nos habla sobre el posible origen del alma del universo. Este 
capítulo tiene entonces el propósito de analizar la aritmética del diálogo Timeo, es decir, 
veremos como el δημιουργός construyó el alma del mundo según el número.      
1) LA MÚSICA DEL MUNDO  
En el discurso platónico de la génesis del mundo la ciencia aritmética cumple la importante 
labor de ser la disciplina matemática mediante la cual se expresa el movimiento del 
universo. La causa motriz del movimiento se halla en el alma del mundo que es 
preexistente al cuerpo y que, además, está constituida por una compleja estructura 
aritmética. De tal manera el alma del mundo es el principio del orden del movimiento por 
estar configurada matemáticamente según el número. 
Timeo da inicio a la exposición de la génesis del alma del mundo arguyendo que es anterior 
al cuerpo, es decir, el alma del mundo es más vieja que el cuerpo, pues ella ha de ser su 
dueña y gobernante. Para su construcción el δημιουργός se ha valido de tres clases de 
elementos: el ser indivisible que se mantiene siempre del mismo modo, el ser divisible que 
deviene en los cuerpos y la mezcla de los dos anteriores (35a).   
Las tres clases de elementos que emplea el δημιουργός en la producción del alma del 
mundo son la expresión de la cantidad aritmética, en primer lugar el ser indivisible hace 
referencia a la unidad que es considerada aquí como elemento de identidad y permanencia 
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eterna, en segundo lugar  el ser divisible como señal de multiplicidad y finalmente, una 
tercera clase como unión de las dos anteriores. 
A esta triple distinción del ser Platón asigna los siguientes nombres: lo mismo (ser 
indivisible o unidad), lo otro (ser divisible o multiplicidad) y el ser (como mezcla de las 
otras dos). La tercera clase de elemento surge para satisfacer el principio de proporción en 
la mezcla entre lo mismo y lo otro38:  
«Además, en lo que concierne a las naturalezas de lo mismo y de lo otro, 
también formó de la misma manera una tercera clase intermedia entre la 
especie indivisible y la divisible en los cuerpos de una y otra; y a continuación, 
tomó estos tres elementos y los combinó a todos en una única especie, para 
armonizar por la fuerza la naturaleza de lo otro, que era difícil de mezclar, con 
la de lo mismo, y las mezcló con el ser» (35a - b).  
Seguidamente el δημιουργός dividió el alma del mundo en siete longitudes de distinta 
medida, de estas siete longitudes seis se subdividen en dos grupos, tres que corresponden a 
las tres primeras potencias del dos y tres correspondientes a las tres primeras potencias del 
tres, la longitud restante corresponde a la unidad.    
Según el razonamiento de Timeo en (35b - c) las longitudes en que fue dividida el alma del 
mundo son en primer lugar la unidad: 1, luego van ubicadas intercaladamente las longitudes 
de las potencias del dos y del tres, es decir: 1 - 2 - 3 - 4 - 9 - 8 - 27 o expresadas según 
potencias: 20𝑦 30, 21, 31, 22, 32, 23, 33; Pues 20 y 30 son igual a 1, 21 = 2, 22 = 4, 23 = 8 
para las primeras tres potencias del dos y 31 = 3, 32 = 9, 33 = 27 para las primeras tres 
potencias del tres.  
«Tras hacer de estos tres elementos uno, dividió de nuevo el conjunto en tantas 
partes como era conveniente, cada una mezclada de lo mismo, de lo otro y del 
ser. Comenzó a dividir del siguiente modo: primero, extrajo una porción del 
todo, luego suprimió otra que era el doble de esta; de nuevo una tercera, que 
                                                             
38 Según Francis Cornford la mezcla se da a partir de seis sustancias fundamentales: el ser 
indivisible y el ser divisible que dan lugar al ser intermedio, lo mismo indivisible y lo 
mismo divisible que dan lugar a lo mismo intermedio y lo otro divisible e indivisible que 
dan lugar a lo otro intermedio, a su vez la mezcla de las tres resultantes producen el alma 
del mundo: 
 (2010; P 61). 
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era una vez y media la segunda y el triple de la primera; una cuarta, el doble 
de la segunda; y u n a quinta, el triple de la [3 5c] tercera; una sexta, 
equivalente a ocho veces la primera; y, finalmente, una séptima equivalente a 
veintisiete veces la primera» (35b). 
La anterior serie aritmética tiene como punto de origen la unidad a causa de su 
significación histórica en la Grecia antigua. Nos relata Aristóteles en Metafísica39 que la 
filosofía matemática de Pitágoras consideraba al uno  como el principio metafísico de todo 
cuanto es. Así mismo también en el discurso de Timeo el uno es el punto de origen 
deductivo de las cifras múltiples de que se compone el alma del mundo40.  
Una vez el δημιουργός ha fundado la anterior serie aritmética a partir de la división del 
alma del mundo en intervalos numéricos inicia una nueva división, esta vez de intervalos 
armónicos. Esta nueva división se hace de tal manera que entre los intervalos dobles y 
triples quepan otros dos intervalos medios: 
«El primero, que supera y es superado por los extremos en la misma fracción 
de cada uno de ellos; y el segundo, que supera y es igualmente superado por 
una cantidad igual» (36a). 
En el medio de estas separaciones el δημιουργός ubica intervalos de 
3
2
, 
4
3
 y 
9
8
 que 
corresponden a los intervalos armónicos: cuarta, quinta y un tono grande, además se 
presenta un residuo (semitono diatónico) de 
256
243
: 
«De estas relaciones nacen, en los intervalos anteriormente mencionados, 
intervalos de tres medios, de cuatro tercios y de nueve octavos; y con un 
intervalo de nueve octavos llenó todos los de cuatro tercios, dejando una 
fracción de cada uno de ellos, tal que el intervalo restante tuviera los términos 
                                                             
39 «Los pitagóricos, por su parte, admitieron, en el mismo sentido, dos principios; pero 
añadieron algo que les es propio: que no consideraron que lo Limitado y lo Ilimitado y el 
Uno fuesen otras tantas naturalezas, como el Fuego o la Tierra u otra cosa semejante, sino 
que lo Ilimitado mismo y el Uno mismo eran la substancia de las cosas de que se predican, 
por lo cual también el Número era la substancia de todas las cosas» (Metafísica 987 a, 13). 
40 Para los pitagóricos el mundo se infería de la unidad a partir de la descomposición de los 
cuerpos sólidos, así la parte constitutiva de un sólido es la superficie y a su vez la línea 
recta es el elemento que hace posible a la superficie, finalmente el punto era pensado como 
la unidad fundamental que da lugar a la línea recta: 
 
Sobre esto dice Guthrie: «El punto se compara con la unidad, la línea con el número dos, 
la superficie con el tres y los sólidos con el cuatro» (1984; P 253). 
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en la relación numérica entre doscientos cincuenta y seis y doscientos cuarenta 
y tres» (36a - b). 
Las siguientes tablas, cuya autoría es de  A.E. Taylor en A commentary on Plato´s timaeus, 
ilustran las fracciones que deben colmar los intervalos de la serie original41: 
a b Aritmética Armónica 
1 2 3
2
  
4
3
  
2 4 3 8
3
  
4 8 6 16
3
  
(2010; P 72) 
La serie entonces queda: 
1,         
4
3
,           
3
2
,         2,         
8
3
,     3,         4,          
16
3
,           6 8   
Como podemos ver en la siguiente serie existe una diferencia entre los términos de la serie 
que está dada por los intervalos armónicos de 
4
3
 (cuarta) y 
9
8
 (tono) es decir, del intervalo 1 - 
4
3
 hay una distancia de una cuarta (obviamente), del intervalo 
4
3
 - 
3
2
 hay una distancia de 
9
8
 y 
así continua42. 
1 4
3
 
3
2
 
2 8
3
 
3 4 16
3
 
6 8 
4
3
 
9
8
 
4
3
 
4
3
 
9
8
 
4
3
 
4
3
 
9
8
 
4
3
 
En la serie triple se opera de igual manera, de esa serie se obtiene: 
a b Aritmética Armónica 
1 3 2 3
2
  
3 9 6 9
2
  
 9 27 18 27
2
  
(2010; P 73) 
                                                             
41 Para la construcción de las tablas que van desde aquí hasta el final de la siguiente página 
me he basado en los trabajos: A commentary on Plato´s timaeus de TAYLOR; Plato´s 
cosmology de FRANCIS M. CORNFORD. 
42 Para aclarar: 
9
8
 es la razón entre 
4
3
  y 
3
2
, es de  porque el producto de 
4
3
∗
9
8
 es igual a 
3
2
, en la 
distancia de 
3
2
 a 2 hay un intervalo de 
4
3
 ya que 
3
2
∗
4
3
 = 2, si este procedimiento se realiza 
hasta el último término de la serie en efecto se verá que las distancias entre los términos de 
la serie son siempre los intervalos armónicos de que Platón habla.  
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Y de igual manera que se hizo con la serie doble se llenan los intervalos con las respectivas 
medidas armónica y aritmética: 
1,
3
2
, 2, 3,
9
2
, 6, 9,
27
2
, 18, 27 
En el caso de la serie triple cada término difiere por los intervalos armónicos de  
4
3
 (la 
cuarta) y 
3
2
  (la quinta). 
1 3
2
 
2 3 9
2
 
6 9 27
2
 
18 27 
3
2
 
4
3
 
3
2
 
3
2
 
4
3
 
3
2
 
3
2
 
4
3
 
3
2
 
 
Cornford presenta las siguientes escalas pentatónicas donde se expone la correspondencia 
musical de los intervalos en los que el δημιουργός ha dividido la mezcla de los tres tipos de 
ser con las divisiones del alma del mundo, la primera escala explica las notas musicales de 
la serie original que se compone de la unidad, la serie doble y la serie triple43.  
(1997; P 69) 
En la segunda escala pentagonal se representa la suma de las series doble y triple junto con 
la notación musical de los intervalos armónicos y aritméticos (que recordemos están 
separados por intervalos musicales). 
                                                             
43 La escala que Platón presenta corresponde fundamentalmente a la escala musical 
pitagórica (recodemos que la explicación del origen del mundo celeste a partir de la música 
es de origen pitagórico ), esta es: 
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(1997; P 71) 
«As the last sentence remarks, this' gives rise to intervals of a fifth (
3
2
) or a fourth (
4
3
) or a 
tone (
9
8
) within the original intervals'. The final step, taken in the next sentence, is to fill up 
every tetrachord with two intervals of a tone (
9
8
) and a remainder (
256
243
) nearly equivalent to 
our semitone» (ibídem). 
Finalmente, como apunta Cornford, se llena cada tetracordio con dos intervalos de un tono 
(
9
8
) y un semitono44 (
256
243
), si se aísla la primera octava (2:1) de la escala pentagonal 
anteriormente citada se obtiene: 
(1997; P 72). 
Una vez el δημιουργός consumió con los intervalos armónicos la totalidad de la mezcla del 
alma del mundo la dividió nuevamente en dos longitudes e hizo dos rieles o bandas con las 
mezclas de lo mismo y lo otro « Entonces, dividió en dos longitudinalmente todo este 
compuesto» (36b): 
 
Lo mismo 
27 
1 2 3 4 9 8 
 
A continuación las cruzó en forma de X y las unió por los extremos formando así dos 
círculos, uno exterior y otro interior, estos círculos fueron dotados con movimiento circular 
uniforme rotativo. El movimiento de la esfera externa, es decir, de la esfera de lo mismo 
que está en posición horizontal, va de izquierda a derecha, mientras que la esfera de lo otro, 
ubicada en diagonal, se mueve en sentido contrario a la esfera de lo mismo, esto es, de 
izquierda a derecha, con lo que formó la esfera total del alma del mundo, además el 
                                                             
44 Este semitono se obtiene de la siguiente manera: (
9
8
)
2
=  
81
64
 → 
81
64
∗  
3
2
=  
243
128
 y 
243
128
∶ 2 =
 
256
243
, o lo que es lo mismo, (
2
3
)
5
∗  23 =  
256
243
. 
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δημιουργός da primacía a la revolución (περίοδος) de la esfera de lo mismo, que es externa 
con respecto a la esfera de lo otro, por no estar dividida. 
«Ahora bien, atribuyó al movimiento exterior la naturaleza de lo mismo y al 
interior la de lo otro. Hizo girar el movimiento de lo mismo en horizontal hacia 
la derecha, y el de lo otro en diagonal hacia la izquierda; y otorgó la primacía 
a la revolución de lo mismo y de lo semejante, ya que solo a ella la dejó sin 
división» (36c - d). 
 
En la anterior figura a la izquierda observamos la X que el δημιουργός formó con las 
bandas de lo mismo y de lo otro (dividida en siete partes), en la figura de la derecha se 
presentan los círculos que hizo a partir de las bandas de lo mismo y de lo otro; como se ve 
el circulo de lo mismo está en posición perfectamente horizontal y el circulo de lo otro en 
posición de inclinación eclíptica con respecto al círculo de lo mismo.    
Ahora bien, la revolución interior la dividió en siete partes desiguales, enseguida formó con 
ellas siete círculos también desiguales y ubico seis círculos en los intervalos triples y dobles 
(tres en los dobles y tres en los triples, quedando así un circulo en el primer intervalo es 
decir el número uno) y los doto de movimientos distintos según el número asignado.   
«Dispuso que los círculos se movieran en sentido contrario unos de otros, tres 
con velocidades semejantes y los otros cuatro con velocidades diferentes entre 
sí y con respecto a los otros tres, pero siguiendo una proporción» (36d). 
Así pues concluye Timeo la construcción del alma del mundo que ha sido erigida de tal 
manera que participa en igual medida de la razón y la armonía (λογισμού δε μετέχουσα καί 
αρμονίας ψυχή).  Pues, como vimos, su naturaleza está supeditada al número y a la medida 
armónica (musical), de ahí que Platón afirme que el alma del mundo ha sido engendrada 
como la mejor de las criaturas por el mejor de los seres inteligibles que existe por siempre 
(37a). 
1.3) BREVE COMENTARIO SOBRE LA ASTRONOMÍA 
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La astronomía explica el movimiento de los dos círculos, es decir, del círculo de lo mismo 
y del círculo de lo otro así como también la posición de los planetas, en los siguientes 
bosquejos se aclara brevemente lo anterior:     
(2010; P 431) 
En la esfera armilar, la recta AB (que representa al trópico de cáncer) es el límite superior 
del circulo de lo otro, la recta CD (que representa el trópico de capricornio) es el límite 
inferior, CB es la diagonal del rectángulo Obtenido mediante la unión de AC, BD, y es el 
diámetro de la esfera de lo otro (y también representa su inclinación eclíptica). El 
movimiento del círculo de lo mismo va de izquierda a derecha en el plano del diámetro del 
ecuador (EO), que es paralelo a las rectas de los trópicos, es decir las rectas AB y CD. Los 
movimiento del circulo de lo otro van en el sentido inverso con respecto al plano de la 
diagonal CB, que representa a la vez el diámetro de la inclinación Eclíptica, el circulo de lo 
mismo toca el trópico de cáncer en un punto (B), y el trópico de capricornio en el punto (C) 
en (C). 
(2010; P 342) 
Del centro a la periferia: Tierra, Luna = 1, Sol = 2, marte = 3, mercurio = 4, venus = 8, 
júpiter = 9 y Saturno = 27. 
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Los planetas están ubicados en la esfera de lo otro, en el centro la tierra sin movimiento, 
pues es el eje orbital del cosmos según Platón, en el intervalo 1 la luna, en el 2 el sol, en el 
3 esta mercurio, en el 4 venus, marte se ubica en el 8,  júpiter en el 9 y por ultimo Saturno 
en el 27. 
«La luna está en la primera orbita alrededor de la tierra, el sol en la segunda 
sobre la tierra, el lucero del alba y el que se dice que está consagrado a 
Hermes en círculos que van a la misma velocidad que la del sol, pero dotados 
de una fuerza contraria a la suya; por lo que el sol, el astro de Hermes y el 
lucero del alba adelantan y son adelantados de la misma manera los unos por 
los otros» (38d).  
El movimiento de los planetas junto con la totalidad del cielo representa la imagen móvil de 
la eternidad según el número, es decir, dice Timeo en (37d), los días, las noches, los meses 
y los años,  no existían antes de la generación del cielo, de ahí que la creación de este 
implique la generación del Tiempo.  
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Δ) CONCLUSIONES 
Frecuentemente leemos en filosofía todo tipo de encomios con los que se ornamenta a los 
grandes pensadores de la historia de la humanidad. Pero de las muchas lisonjas con que son 
adornados como retribución a su trabajo ninguna es tan reiterada como la de afirmar que su 
pensamiento es extemporáneo, o lo que es lo mismo, que la obra de su pensamiento es 
adelantada para su tiempo.      
Si bien es cierto que tales palabras corresponden con la realidad de muchos pensadores que 
a través de la historia han impresionado al género humano por lo progresivo de su ingenio, 
lo es aún más el hecho de que en Platón encontramos la figura de alguien a quien tales 
expresiones caen como, según dice la expresión, anillo al dedo. Pues en verdad resulta que 
tales palabras se ajustan con tanta justicia a la magnitud e importancia del gran sabio de 
Atenas que parecen hechas exclusivamente para él.     
La grandeza del dialogo Timeo no radica tanto en la precisión científica de sus 
presupuestos cosmológicos, ni en la predicción de algún fenómeno físico descubrimiento 
posteriormente a la composición del dialogo. No, la grandeza de Timeo está en que es el 
primer texto (que sepamos) que utiliza las disciplinas matemáticas a manera de modelo 
descriptivo general, no con el mero propósito de dar solución a problemas particulares tal 
como se hacía en las sociedades primitivas, donde la aritmética y la agrimensura (la 
antecesora inmediata de la geometría) estaban en exclusiva función de resolver cuestiones 
prácticas como la división de tierras, el conteo de propiedades o como sistema de 
intercambio expresado en dinero, etc., sino con el mayúsculo propósito de intentar develar 
los secretos del origen y funcionamiento de la totalidad de lo existente, esto es, del cosmos.  
En ese orden de ideas Timeo es la expresión adelantada de la moderna filosofía natural en 
tanto que encuentra en el lenguaje matemático una poderosa herramienta para comprender 
el mundo, pero no se me mal entienda, no estoy insinuando con lo anterior que sea Platón el 
padre de la ciencia moderna, cosa que sería un error rotundo desde el punto de vista 
histórico tanto más cuanto que él carecía de una importante cantidad de elementos 
absolutamente relevantes para la ciencia moderna, como, por ejemplo, la importancia en la 
modernidad del experimento empírico para comprobar hipótesis (cosa que a Platón no le 
interesaba y no tenía porque interésale), solo digo que, y en eso no me equivoco, Timeo si 
es el primer texto filosófico que emplea las ciencias matemáticas para hacer descripciones 
del universo y sus fenómenos, es tan importante este contribución para la historia del 
pensamiento científico que a través de los siglos multiplicidad de personajes pertenecientes 
a los más selectos círculos de la ciencia han reinterpretado las palabras de Platón para hacer 
sus propias contribuciones al basto campo científico45.  
                                                             
45 Véase, por ejemplo, Harmonices Mundi o Mysterium Cosmographicum de Johannes 
Kepler, Diálogos sobre física atómica de Werner Heisenberg, o el célebre Platonismo de 
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Tan importante es la contribución de Platón que pasados los siglos (el reconocimiento en el 
mundo científico de Platón tuvo que esperar un prolongado periodo pues la física 
aristotélica era el canon de explicación universal) era reconocido por las grandes figuras de 
la ciencia renacentista como Galileo quien se adhería al bando de los Platónicos por el 
hecho de su afinidad con la explicación matemática del mundo: «Que los pitagóricos 
tuviesen en mayor estima la ciencia de los números, y que el mismo Platón admirase el 
intelecto humano y lo estimase participe de la divinidad por comprender la naturaleza de 
los números, lo sé muy bien y no estaría lejos de hacer la misma afirmación» (2011; P 11).     
Ahora bien, el hecho de que Platón incluya el lenguaje matemático en su modelo universal 
implica que también hay una gran ruptura con los modos de interpretar el mundo de su 
tiempo, pues si recordamos la famosa alegoría de la línea recta, donde el paso previo para 
entender la realidad ultima es precisamente la realidad de los objetos matemáticos, y  la 
traemos a colación en la actual discusión es posible comprender el cambio de actitud que es 
directamente proporcional al cambio de lenguaje.    
Por ultimo quisiera mencionar que Timeo es también un conjunto ordenado de 
explicaciones cosmológicas que, en consecuencia, lo convierten en un ordenado y elegante 
sistema, si bien es cierto este opúsculo no trabajo en su totalidad el Dialogo Timeo, pues no 
se profundizo, por nombrar tan solo algunos asuntos que allí encontramos, en cuestiones 
como la generación de los hombres, la teoría óptica de Platón o la teoría  médica, también 
lo es el hecho que la sola parte física del dialogo permite organizar sistemáticamente el 
pensamiento cosmológico de Platón. Tenemos pues un principio metafísico que da origen 
al más perfecto de los vivientes (δημιουργός) y que en virtud de su suma bondad decide 
hacerlo de la manera más perfecta posible, para ello escoge el mejor de los modelos 
posibles, pues el universo es imagen de las formas puras, y funda una estructura matemática 
que sirve de base para el cosmos, esté al ser un viviente está compuesto por un cuerpo y 
una alma cada uno delis cuales esta matemáticamente configurado (según las disciplinas del 
quadrivium). Presento el siguiente esquema como representación del sistema cosmológico 
que Platón nos ofrece en Timeo:   
                                                                                                                                                                                         
Galileo Galilei para quien el mundo era un gran libro escrito en caracteres matemáticos, 
sobre esto Alexander Koyré dirá: «En las obras de Galileo las alusiones tan numerosas de 
Platón, la mención repetida de la mayéutica socrática y de la doctrina de la reminiscencia 
(anamnesis), no son adornos superficiales que provienen del deseo de amoldarse a la moda 
literaria surgida del interés que siente por Platón el pensamiento del Renacimiento. 
Tampoco están encaminadas a ganar para la nueva ciencia, la simpatía del “lector medio” 
cansado y asqueado de la aridez de la escolástica aristotélica, ni a revertirse contra 
Aristóteles de la autoridad de su maestro y rival, Platón. Muy al contrario, estas alusiones 
son perfectamente serias y deben ser tomadas tal cual» (1978, pp. 178). 
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Esta estructura presenta en orden descendente y de manera sintética el sistema cosmológico 
que nos expone Timeo. Encabezando el esquema aparece el principio metafísico del 
mundo, esto es, el δημιουργός un ser racional que decide dar orden al universo (pues él no 
es su creador) ya que está en estado de caos, este principio metafísico o δημιουργός decide 
que el cosmos debe ser un viviente y que por tanto debe constar de cuerpo y de alma. En la 
formación del cuerpo y del alma el δημιουργός emplea cuatro disciplinas matemáticas que 
pueden ser subsumidas en dos grandes divisiones de esta ciencia, la primera es la geometría 
y la otra es la aritmética.  
La geometría tiene la función de explicar la belleza del cosmos mediante la proporción y de 
explicar los fenómenos mismos mediante la estereometría. La primera disciplina, esto es, la 
proporción, es la razón del perfecto equilibrio de la naturaleza del universo, pues hace de 
los elementos asimétricos del mundo una unidad armónica perfecta. La segunda disciplina 
es la estereometría, mediante esta el δημιουργός crea los elementos básicos de la materia y 
de los elementos, tetraedro, octaedro, icosaedro y hexaedro asociándolos a los elementos de 
la naturaleza, agua, fuego, tierra y aire. 
Con la aritmética el δημιουργός engendra el alma del mundo dando origen al movimiento 
del cosmos. Igual que pasa con la geometría a la aritmética le son inherentes dos 
δημιουργός (Principio 
metafísico del mundo) 
Da origen al κόσμος
mediante las matemáticas 
(quadrivium)
El cuerpo del 
mundo
Diciplinas 
Geométricas
La proporción Tríangulos rectangulos 
(escaleno e isósceles)
La union a pares de los triagulos da 
lugar a las caras de los cuerpos de la 
estereometría
Octaedro Icosaedro Tetraedro Hexaedro Dodecaedro
(Sus caras son 
pentágonos)
El alma del mundo
Diciplinas 
Aritméticas
Armonía (música 
del mundo)
Astronomía
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disciplinas, a saber, la armonía (en sentido musical) y la astronomía. La armonía 
comprende los fenómenos del mundo celeste, con esta disciplina se explican además de la 
disposición de los planetas el origen del alma misma, por lo que está directamente asociada 
con la astronomía que, según Platón, debe encargarse de las relaciones numéricas de los 
movimientos celestes. 
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